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DIZIONARIO 
DELL 5 ERESIE)' 

degli Errori, e degli Scismi: 

o SIS 

memorie 

Per fervire all’ Iftoria degli Sviamenti dello Spirito" 
umano , rapporto alla Religione Criftiana. 

OperaTradotta dal Francefe ■> ed accrefciuta 
di nuovi ^Articoli , l^ote, ed Il/ujf razioni . 

DA TOM: ANTONIO CONTIN C.R # 


Primario ProfefTore di Diritto Canonico nella 
Regia l/niverfità di Parma. 

EDIZIONE SECONDA 

Corretta , ed aumentata di un Serto Tomo intorno 
le Frodi degli Eretici dello rteflo Traduttore . 

TOMO TERZO. 

)( G M X 





/*? 


IN VENEZIA 

MDCCLXXI. 

vc>, ve* ^ ve* «>, ve* V5*vs>> ^ 

Predo Gian Francesco Garbo. 
Con Lùenza de' Superiori, e Trivilegìo . 
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ALL* ERUDITISSIMO? 

/ 

SIGNOR A B R AT E 

D. ANTONIO MARIA RUGGIERI* 




Gì an-Frangesco Garbo. 



Roppo farei r anche contri 
la naturale mia inclina • 
itone , ingrato , fe io 9 
Eruditissimo ' Signor Abbate 9 
non confeffafle pubblicamente le molte 
finezze dal Vostro bel cuore compar - 
ti temi ma per quanto io lo deftderi y 

altro meTgp non avrei per ejeguirlo , 
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fhc le mie / lampe ; nè tutte effer po- 
trebbero adatte a tal mio penj amento , 
ed al Religtofo Stato Vostro. 

Ad un j oggetto che tutto impiega 
il juo tempo nel follievo de bifognofi, 
e nello Jìudio ; che ha v accolto buon 
numero d' ottimi Libri • che ne forma 
le fue delizie , non tutte /’ Opere , nè 
di tutti gli Autori farebbero corri - 
j ponderiti ,* Quindi è che avendo io 
flotto il Torchio il Dizionario deli* 
Erefie , produzione felice d' un gran 
Lette fato Trance f e , e da un altro non 
men celebre nell * Italiana favella tra - 
dotto , e di copio [e jlluflr azioni ador- 
nato , rifoluto mi fono di preflentarve- 
ne il Tomo Terzo, e così le mie bra- 
me , ed i miei doveri adempire » 

lo forfè vi comparirò troppo , ciò 
facendo , ardito , ma riflettendo al gen- 
tile Animo Vostro, Alla picciole% 
Za delle mie forze , mi ìuftngo che vi 
degnerete di lietamente accogliere la 
prefente mia , benché tenue offerta , e, 
riguardare piu /’ animo grato del do- 
matore , che l i qualità del mio dono . 

Nè altro certamente attender potrei 
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da chi ritraendo il J 'angue da Stirpe 
<rià chiara nella Sicilia , benché tra- 
piantata nelle Provincie / oggette alla 
Sereni ([ma E/lenfe Famiglia, non pud 
non ( entire in [e (leffo gl' inflinti del- 
la ereditaria gentile %ga , ed a fenti- 
mento di quelli le proprie anioni di- 
rigere.' 

Credo dunque non vana lufinga la 
mia fe mi figuro che Voi , Erudi- 
tissimo Sig, Abbate , vorrete l' 
ardimento mio perdonare , ed accorr 
darmi il (ofpirato contento di poter- 
mi fegnare nel numero de' Fo/lri piu 
divoti j ed obbligati Servidori y 
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VALENTINO. Vedete Socinian», 
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Giacobel. vedete uditi. 

GIACOBITI Eutichiani o Monofifiti di Siri* .■ 
cosi detti dal nome di un famofo Eutichiano de- 
nominato Giacopo Bafadeo o Zanzale, il quale re- 
fufcitò, perdircosV, rEutichianifmo, ch’era qua- 
li ertinto per opr^ del Concilio diCalcedonia , del- 
le Leggi degl’ Imperadori » e delle rtefle divifioni 
tra gli E»tichiani 

L’elezione dei Vefcovi', e le difpute Culla Re- 
ligione aveano divifo gli Eutichiani in una infi- 
nità di picciole Sette- , che funai’ altra fi lace- 
ravano. Dell’altra parte erano fenza Pallori e 
lenza Vefcovi; e i Capi di quel partito , rinchiufi 
in prigione» vedevano già perduto- l’ Euticbianif- 
mo , quando non ordinadero un Patriarca » il 
quale riunide gli Eutichiani , e foftenede il loro 
coraggio tra i mali,- che li opprimevano. Severo 
Patriarca di Antiochia , ed i Vefcovi opporti com’ 
edo al Concilio- di Calcedonia trafcelfero a tale 
oggetto Giacopo Baradeo Zanzale , l’ordinarono 
Vefcovo di Ededa , e gli conferirono la dignità 
di Vefcovo Ecumenico. Giacopo era un Monaco 
femplice ed ignorante, ma infiammato di zelo 
quale credette di poter compenfare colla fua at- 
tività e coll’aufterità* de’ Tuoi coltomi quel, che 
gli' mancava a titolo di fcienza . Era coperto di 
cenci; e fiotto un’erterno tanto umile Icorfe im- 
punemente tutto l’Oriente, riunì tutte le Sette' 
degli Eutichiani, riaccefe il fanarifmo in tutti 
gii (piriti; ordini dei Preti e dei Vefcovi, e fu 
il riftoratore dell’Eutichuaifmo per tutto l’ Orien- 
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tèi t quéft* è il motivo , per cui fu dato W nome' 
di Giacobiti a tutti gli Eutichiani o fia Monofifiti 
cP Oriente (i }. 

Dopo la morte di Severo, Giacopo Zannale or- 
dinò Paolo in Vescovo di Antiochia , a cui altri 
fcofcia fuccedettero fino al noflro Secolo. I Vefco- 
Vi ordinati da Giacopo non rifedettero più in quel- 
la Città, ma in Amida , finché gl’Imperadori Ro- 
mani furono padroni della Siria. Tuttavia il nume- 
ro degli Eutichiani nel Patriarcato d'Antiochia era 
molto maggiore del numero dei Cattolici ; ed il 
Patriarcato d’ Antiochia fi eftendeva Tulle due Si- 
x^e, fulle due Cilrcie, le due Fenicie, la Mefopo- 
tamia , 1 ’ Ifauria , fa Provincia dell’ Eufrate , e 1 * 
Ofronea ; e tutte le Aidette dipendenze A>no re- 
gnate nella eccellente carta del Patriarcato d'An- 
tiochia del Sìgn. Dunvìlle Tom. 2. dell’OrienfeCri- 
fliano , pag. 670. 

La fede dei Concilio di Calcedonia non fi fofte- 
nev* in tutte codette Provincie , fe non in forza 
dell'autorità degl’Imperadori e della feverirà delle 
Leggi da loro pubblicate contro tutti r refrattari 
al Concilio di Calcedonia. Affine di fchermirfi dal- 
la feverità di tali Leggi , una gran moltitudine di 
Eutichiani pattarono in Perda e‘ nell’ Arabia, dov’ 
èrano tollerate tutte le Sette proferite dagl’ lm- 
peradori Romani, e vivevano in pace tra di loro, 
ma tutte imice contro coloro, che le avevano pro- 
fcritte (*J. 

Traile perfone , che avevano accettato il Con- 
cilio di Calcedonia , molte fi mantenevano nella' 
loro opinione , nè fi riunivano alla Chiefa fe non 
in apparenza , e formavano nel feno iftetto dell’ 

ira- 


(r) Aj[*mun Bibliotb. Orient. Tom. II. ,DiflerC 
De Monopbyf. p. 316. Renaudot Hitt. Patriarci). Alex. 
Perpetuitè de la Foy 1 om.IV'.L. 1. c. J. 

.(*')' Alftman . Ivi Tom. HI. part. 2. D* $yrii-Me» 
flotianir, cap. a, j. 
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impero una moltitudine di nimici occulti > i quali 
non afpettavano che un’ occafione opportuna per 
vendicarfi drll’oppreflìone , che foftenevano. I Per- 
fiani Cepperò trar profitto da tali difpofizioni ; fe- 
cero la guerra ai Romani , Taccheggiarono l’ Impe- 
ro , e *’ impadronirono di molte Provincie. Allora' 
i Giacobiti rientrarono in tutte le loro Chiefe a 
poiché i Perfiani favorivano tutte le Sette profcrit- 
te dagl’Iinperadori Romani; e i Saraceni fecero la 
Aedo coi Giacobiti , quando conquiAarono l’Impero 
dei Perfiani . Per tal modo i Cattolici reftarono, 
opprefTì Cotto quelli nuovi Padroni, ed i Giacobiti 
recarono il partito trionfante, il Patriarca di An- 
tiochia rientrò in tutti i Cuoi diritti 1 creò una 
fpezie di Coadjuttore per ifpedir delle Miflioni 
nell'Oriente ed iAabilirvi il Monofififmo. 

Quello errore Ci fparfe per tutto I’ Oriente , e 
nello Aeflo tempo e per le iAeflfe caufe A fparfe 
per l’Egitto , pafsò nelI’Abiflinia > come fi può ve- 
dere negli Articoli COFTI , ed ABISSINI . Tut- 
tavia i Giacobiti non godettero di un favore con- 
fidente lotto i Perfiani ed i Saraceni , ma vi furo- 
no perfeguitati , come tutti gli altri Crifiiani , dai 
Re di Perfia, e dai Califi avari o fanatici, e molti 
dei Giacobiti e dei Cattolici fparfi per quelle Pro- 
vincie rinunziarono alla Religione Crifiiana edab- 
bracciarono il Maomettifmo , coficchè tutte le Fa- 
miglie Crilliane, eh’ erano nella Nubia, oggidì Ce» 
guono la Religione Maomettana, (i) 

Quelle furono le confeguenze dei rigori degl'Im- 
peradori Romani contro gli Eretici per la Reli- 
gione, per lo Stato, e per la Calure dell’ anime , 
In tempo delle conquide degli Occidentali Principi 
nella Sii i e nell'Oriente , i Giacobiti modrarono 
di voler riunirfi alla Chiefa Romana , ma non lo 
fecero però. Allorché i Principi l'Occidente fi rq- 
fero padroni della Siria , il Papa nominò un Pa- 

tri- 


fi ) Ajftman » I oc. cit, 
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triarca d’ Antiochia, il quale ttfnnfc la fua refide<i r 
za fino all’anno 1*67., nel quale i Monfulmani I* 
ripigliarono, Per fa'! modo vi fono due Patriarchi 
d’ Antiochia , uno Romano , I* altro Monofifita a 
ciafcheduno di quedi Patriarchi ha fotto di fe dei 
Velcovi della fua comunione. 

I Giacobiti hanno pure delle Chiefe dappertutto, 
dove fi fono dabilici iNeftoriani; e quelle due Set- 
te, le quali per tanti anni hanno riempiuto 1 ’ Im- 
pero di turbolenze e di fedizioni , vivono in pace 
e comunicano inlieme . Quando mori Abulfarago 
Patriarca dei Giacobiti , il Patriarca Nelloriano , 
che dimorava nell’ ideila Città , ordinò a tutti i 
Cridiani di non lavqrare , e di adunarli nella Chie- 
fa . Tutti i Giacobiti, i Greci, gli Armeni fi uni. 
rono per fargli l’ uffizio , e per celebrare ,Ie Efe- 
quie a quell’ illullre Giacobita ( 1 )., 

I Giacobiti non riconofcono che una Natura in 
Gefucrido , riggettano il Concilio di Calcedo- 
ni , condannano la lettera di S. Leone , e ri- 
guardano Diofcoro , Barfuma e gli Eutichiani con. 
dannaci dal Concilio di Qalcedonia , come di. 
fenfori della Fede . Tutti 1 nimici dell’ Eutichia- 
nifmo fono al contrario agli occhi loro come tan- 
ti eretici ; nè riconofcono che una natura ed una 
perfona in Gefucrido ; ma non predono però , che 
la Natura umana e la Natura divina fieno con- 
fufe , laonde , a propriamente parlare , non fono 
impegnati nell’ errore di Eutiche , ma in quello 
degli Acefali , che rigettavano il Concilio di Cal- 
cedoni! . Hanno tutti i Sacramenti della Chief* 
Romana , e non fono differenti nell’ amminidrar^ 
li , che in qualche pratica j hanno per efempio 
conferyata la cipconcifione , e fegnano con un 

fer- 


( 1 ) Ajfem*n , toc. cit. Tom. i. pag. 266. Con 
ciò confuta quel, che dice il Toìtochì » coll’autorità 
di uno $crittor Maomettano, che Abulfarago av^ 
abbracciato il Maòmetpifmo , 
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lèrro infaticato il fanciullo dopo il Battdimo. Han- 
no confervate le orazioni per i morti. 

Fu loro attribuito qualch’ errore circa la Trini- 
tà, l'origine delle artime, e i Sacramenti (r). Il 
Signor de la Croce li accufa di Credere P impana- 
zione, e l'AflTemano non par molto alieno daqueft’ 
opinione « Il la Croze fi avvanza anche di pili , e 
pretende , che il Domina della tranluftanziazione 
Ira nato in Egitto , e che fia una conlèguenza de- 
dotta dall’opinione dei Monofilìti: ,, Quella fi mani- 
i, feftòj die' egli* fotta titolo di un’atìunzione del 
,, pane e del vino in unione ippodatica col Corpo 
„ e col Sangue del Noltro Signore, e per forza di 
„ tale Unione non formante , che una fola natura 
,i con lui . Il La Croze prova quel che fodiene 
con una Omelia , nella quale è fcritto , che Gefa- 
crifto fr uni prrfonaimente col pane e col vino (2). 
Ma mi pare , che con troppa leggerezza s’ attri- 
buifea P impanazione ai Giacobiti ; poiché i primi 
Monofilìti, i quali credevano, che la perfona divi- 
da lì folfe unita perfonalmente alla natura umana, 
perchè l’avea alTorbita , e che s’ erano confale in 
mia fola foflanZa , dovettero naturalmente fappor- 
re , che quello medefirrto principio d’unione fr tro- 
vane pure rapporto al pane ed al vino nell’ Euca- 
riflia* e dovevano fpiegare quelle parale della con- 
fecrazione, queflo ì il mio Corpo , come fpiegavano 
quelle di S. Giovanni 11 Verbo ì flato fatto carne , il 
Verbo t'ì fatto uomo. Or quello fenfo è molto diver- 
fo dall’ impanazione , poiché nell’ impanazione lì 
fuppone ,' che il pane redi dopo la confecrazione 
tal quale era prima . 

Quando i Monofilìti o Giacobitr hanno ricono, 
feiuto , che in fatti la natura divina e la natura 
nmana non erano punto confafe , ma eh' erano 

di- 


( 1 ) Ivi . 

(2) La Croxx - Chrifl, d’ Etiopi» , pig. }6f,. Eu- 
rope Sbavante Aoùt 2717. 
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dipinte, quantunque unite , non hanno già penfa- 
to, che il pane folle confalo colla perfona di Ge* 
fucrido , ma hanno penfato, che gli era unito per- 
fonalmente, divenendo però Corpo di Gefucrido > 
ttme Gefucrido l’avea detto ; e che le parole del- 
la Confecrazione offrono quel , che non è contrario 
al Domina della tranfudanziazione; nè vi era cola 
che ohbligade i Giacohiti a dilungarfi dal fenfodet 
Cattolici» e riccorrere al Donimi dell’impanazione . 

Dirò di più» che quando i Giacobini fodero nell’ 
opinione erronea dell’impanazione , non fi potrebbe 
in confeguenza'dire, che fodero i primi autoridei 
Dogma della tranfudanziazione» e che s’abbiafatto 
paffaggio dal creder 1’ impanazione al credere la 
tranfudanziazione. Poiché 1‘ impanazione conduce- 
va più naturalmente al fenfo figurato di Calvino » 
ed a negar la prefenza reale » piuttodochè a rico- 
no fcer e la tranfudanziazione» ch’è una confeguen- 
za della prefenza Reale . Dunque non può aver 
prefo 1* origine dalli Monofifiti il Domma della 
Tranfudanziazione » come pretende il Signor la 
Crtte . 

I Giacobiti eleggono il loro Patriarca , il quale 
dopo la fua elezione» ottiene dai Sovrani» nel do- 
minio dei quali vive » un diploma » che lo confer- 
ma nell'efercizio della fua dignità» e che obbliga 
tutti i Giacobiti ad ubbidirlo ( i ) .Si fufcitano 
tratto tratto degli Scifmi tra i Giacobiti : fpedo 
per 1’ elezione del Patriarca , qualche volta per la 
Liturgia. Il più notabile fu quello che divife il pa- 
triarcato d’ Aledandria da quello di Antiochia. Il 
motivo di quello Scifma fi fu, che nella Chiefa d' 
Antiochia fi mefcbiava dell’olio e del fate nel pa- 
ne dell’ Eucaridia . Si trovano i riti dei Giacobiti 
nelle Liturgie Orientali del Renaudot , e deli’ Af- 
finano . 

Vi 


( i ) Jifftmun . Bibliot. Orient. Tom. 11, DifTert. De 
Monophif, artic. i, 
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■ Vi fono tra i Giacobiti molti' Monaci ; alcuni 
fono uniti, altri vivono ferrati in cellette, enei 
deferti, o piantati fopra colonne, per le quali fo- 
no denominati (filici . I Superiori- di tutti queiMo- 
nafterj fono foggecti aiVefcovi. I Governadori del- 
le Provincie non rilafciano già-gratuitamente il Di- 
ploma ai Patriarchi, e la ioro avarizia rende molto 
frequente la depolizione dei Patriarchi ( i 

Hanno i Giacobicì molti digiuni, e quelli tradì 
laro fono rigorofiflìmi ; hanno la Quarefima , il di- 
giuno della Vergine, il digiuno degli Appoftoli , 
di Natale , dei Niniviti, ed ognuno ditali digiuni 
dura più fettimaite : di più digiunano per tutto 1 " 
inno il Mercoledì ed il Venerdì. P et tutta la Qua- 
refima niun Giacobità può nè bere vino , nè man- 
giar pefee , nè ular olio . L‘ infrazione di quelle 
Leggi è punica colla feomunica. Di più non è per- 
meilo mangiar latte , nè ova nei Venerdì , e nei 
Mercoledì . E Hi fanno conlìlìere qu'afi tuttala per- 
fezione del Vangelo in tali digiuni , i qrtal i éflen- 
dono ad eccelli inoredi'uiii . Se ne fono veduti di 
quelli, che per tutta la Quarefima non vilfero, che 
di foglie di Ulivi (2). Gli uomini , che fi confa- 
vano a tali aullerità, eche hanno collumi cotanto 
puri, morrebbero «nzicchè accettare il Concilio di 
Calcedonia; eppure non hanno una fede diverfa da 
quella, che propone quel Concilio.' ' 

I Giacobiti .hanno dato de’ grandi uomini , de- 
gli Storici , dii Filofofi , dei Teologi . I più illu- 
minati fono llati i più difpolU a riunirli colla 
Chiefa Romana . Comunemente fono molto meno 
occupati ad illuminarli , che ad inventare prati- 
che divote , ed a trovare in cotali pratiche delle 
allufioni pie o dei fenfi miftici , come fi può ri- 
levare dai faggi delle loro Opere , che abbiamo 

• dall’ 


(-1) Affetti Ah , ivi. 

(a) La Croata Chriftùnifna, d’ Etiopi#» 
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aalf’Àffemano (i) . La Setta dei Giacobitl non è 
tanto eftefa , nè tanto florida , quanto quella dei 
Neftoriani. Vi fono flati dei Re Nefloriani, e muti 
Re Giacobitaj e fi crede, che quefta Setta non con- 
ti oggidì cinquanta Famiglie. (2) 

Alcuni Autori , come Giacopo de Vitrì, eVvil- 
lebrando denominano Giacobini le perfoné , di cui 
abbiamo ceffuto la Storia (3) . Oltre gli Autori , 
che abbiamo citato intorno i Giacobiti, fi puòcon- 
ìultare il Simon , e gli Autori da noi citati nell’ 
Articolo COFTf (♦).. \ 

* GIANSENISTI. E tanto flrepitofo il nomedi 
Gianfenifli da un Secolo in qua , che mi credo in 
debito di doverne dare la Storia, avendola ommef- 
fa 1’ Autor di quello Dizionario, 0 perchè in Fran- 
cia non giudicava opportuno di dar pafcolo al Fa- 
natifmo , elponendola ; o perchè nel Gianfenifmo 
Don abbia faputo trovare un’ Erefia . Come però 
quello Dizionario comprende egualmente la Storia 
dell’ Erefie , non meno che delle Opinioni, e del- 
le queftioni , e che 11 Gianfenifmo in tanti ìcricti 
lu efpofto come il più orrido complotto formato 
per abbattere ogni Religione (5) così gioverà darne 
una precifa idea, ebe probàbilmente farà l’ultima, 
che venga alle flampe , giacché è diftrutto il fana- 
tico, che avvivava una tal chimera. 

Nell’ Articolo BAJANISMO abbiamo riportato 
le cinque Propofizioni condannate da Innocen- 
ao X. 1 ’ anno 1653. con una Boll» ili data dei 

31. di 


( 1 ) Ajfemano. Bibliot. Oriervt. Toni. if. 

- ("») Ivi. T 

(3) Giacopo de Vitry . Hift. de Jerufalem . Ville- 
brando . Icinerar. della Terra Santa. 

(4) La Croyanee & Jes Moeurs de Nations du* 
Levant par Moni. 

. * (5) Conferenti de Bonrg-Fontaine> dell’Ava 

TOWCO' FUI tai* , 
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31. di Maggio , ed una idea precifa del filicina, coi» 
cui Bajo {piegava la necelTità e diftribuzione dell* 
Grazia. Quello argomento è (lato da quindici feco- 
Ji, e Io farà Tempre un tema inefauribile di difpu- 
' te, poiché forpafla i limici della capacità degli uonii. 
ui. La fedeattefla, che, quanto ha fcritto S. Paolo 
intorno allaGrazia , debba necelTariamente crederli j 
e la Chiefa in moltiflimi Concili, e decifioni Ponti- 
ficie ha dichiarato , che S. Agoftino è quell’inter- 
prete di S. Paolo, il quale ne ha rilevato il fenfo, 
e non é caduto 1 in errore alcuno (1). Orficcomein 
molti palli della Sacra Scrittura fi anima l’arbitrio 
e la volontà, degli uomini ad operar bene , il qual 
Domina dirigge alla morale ; cosi nell’ Epiftola di 
S. Paolo ai Romani lì deferì ve l’afloluto arbitrio e 
- volontà di Dio nei falvar gli uomini per mezzo 
della Grazia, locchè è Dogma Teologico. Calmare 
pertanto le perfecuzioni della Chiefa , cominciò a 
formarli in filtema la Teologia, e perciò a cercarli 
come l’uomo tu alfolutamence padrone del Tuo ar- 
bitrio, mentre Iddio allolutamente produce I’ ef- 
fetto della fua volontà . Quello miftero , che do- 
vea venerarli , fenza difeutere più in là , fi volle 
rendere foggetto alla ragione umana , e perciò 
alcuni caddero con Pelagio nell’ opinione , che 
l’uomo colle forze del proprio arbitrio polfa ope- 
rare con perfetta giufiizia’, ed altri, veggendo con- 
dannata si empia dottrina da tutta la Chiefa , ne 
dedufTero una odiofa confeguenza , contro S. Ago- 
ilino , (i).ch’ era il martello de’ Pelagiani , qua- 

ficchi 


*~(r) V. Card. Kerit , Vindici* Augulh 
* (a) V. Ctrn. J nnfen. Lib. vin. De Hasrefi 
Pelagian. cap. ult. pag. 219. e fegg. dell’ edizione 
di Roano dov'è da notarli, tra gli altri, un palio 
di Sigeberto pag. 220. col. 1. in cui dice , che 
quelli , che non intendono i Libri di S. Agoftino , 
credono di trovarvi 1 ’ erefia predeftinazrana . Hte 
htrefis e* librit Auguflini mule infili tftis ìnitium 

/um* 
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ficcfiè infegnaffe tutto nàfccré per fatalità , e che il 
libero arbitrio fofl'e una chimera . Vedere gli Arti- 
coli PELAGIO, e PREDE STIN AZIANISMO. 

La fondamentale quefiione della volontà affoluta 
di Dio, e del libero arbitrio dell’uomo fi diramò 
in altre effenziali quellioni , cercando': in qua! mo- 
do folle i’uomo libero nello fiato d’ innocerza , nello 
(lato di colpa, e nella Legge di Grazia, e come la 
volontà di D‘° fi effettuarle nelle varie circofian- 
ze degl’uomini, e nella loro degnazione all'eter- 
nità; e tali quefiioni indufiVro nelle Scuole coi in- 
finite fpecificazioci delìgnanti varj gradi delia gra- 
zia, varie (pezie df volontà, varie difiinzioni di 
forza, di coflringimento , di azione ec. , le quali 
formalità defcritte in grofiì volumi, fono Hate la 
fcienza dei Teologi più profondi. Ma i Wiclefi- 
fii, i Luterani, e i Cai vin idi, che vollero fcuote- 
re le difiinzioni delle lcuole, e tuttavia perfiftet- 
tero nell’introdotto impegno di accordare la volon- 
tà affoluta di Dio, col libero arbitrio dell’uomo, 
trovando il mifterd inefpficabile, e tutta l’anti- 
chità Sacra , anzi tutta la Teologia piantata fui fi- 
curoDomma dell’ affoluta volontà di Dio, fi gitta- 
rono in braccio del fatai ifmo , e a nulla riduffero 
l’arbitrio, e la libertà dell’uomo. Dopo che la Chie- 
fa ebbe condannati i loro errori, andò più fottil- 
fllfnte efaminando tutti i libri, nei quali fi ventila- 
vano le quefiioni attinenti a tal mifiero. Impercioc- 
ché l’ifieffe tefiimonianze della Sacra Scrittura, e 
dei Santi Padri , delle quali avevano abufato gli Ete- 
rodofiì per infegnare gli errori , erano pure tifate 
Temo HI, B dai 


fump/ì/fe dicitur ; e di ProfperoTiro eh’ egualmente 
fcriffe ; Prude fiinAtorum b&refìs ab Attgujlini lilr.is 
male intelleftis accepljft dicitur ìnìtìum . Locchè di- 
morfa quanto facile fii fiato, che molti Scrittori 
abbiano nei pofiericrl tempi, per mancanza di ca- 
pacità, fatto l’ifteffo. 
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dsi Teologi Cattolici per ittabilirft le loro dottrl~ 
ne, ed ifpiegar Santo Agottino. Senonchè i primi 
trovando una verità, fecondo l' umano raziocinio i 
contraddente all'altra, avevano fatto trabboccar 
la bilancia con dittruggere il Domma Cattolico 
della libertà dell’uomo, e i fecondi, nel formare 
j loro fittemi , fupponevano la verità dell’uno e 
dell’altro Domma ; e proiettavano , come avea fat- 
to fpefloS. Agoftino, che natteva dall’ otturi tà del- 
la quettione, fe le loro dottrine apparivano dittrug* 
gitrici di un principio Cattolico^ non da un fen- 
timento di volerne negare alcuno ( i ) • Quando poi 
s’incontravano in qualche indittolubile difficoltà , 
che. ogni fittema in sì attrufa materia adduce ne- 
ceflariamente; o per isforzo d’ingegno fi natton- 
devano dietro certe diftinzioni complicate ed ott 
curiflime, o confettavano come avea loro iottgna- 
to, dopo S. Paolo, anche S. Agottino, che a quel 
patto incontravano un mittero , che non permetter 
va loro di andar innanzi (x). 

La Chiefa, che viveva in fofpetto contro i No- 
vatori , - fubito che in tali materie vedeva alcuno 
dei Cattolici produrre qualche nuovo fiftema , no- 
tava diligentemente le Propofizioni, che potevano 
éflere equivoche; ma con dolcezza di Madre laf- 

ciava 



* ( I ) 1(1 a queftio ,. ubi de Arbitrio (y Dei Grati a 

difputatur , ita efi difficili;, ut quando defenditur lì- 
berum arbìtrium negar i Dei gratìa videafur ; quan- 
do autem ajferitur Dei Gratìa liberum arbìtrium pu- 
ietur auferri, S. Agottino Lib. IV. contra Julian. 
cap. 8. _ 

* (z) Cur ìftum poti ut quam illum liberei infera - 
t ab ili a funt judicia ejus è* inveftìgabiles vie ejus . 
Meline enim & hic audimue & dicimus , O homo tu 
qui es, qui refpondeas Deo, quam dicere auded - 
mas, quafi novimus quod cctultum effe voi hit ; S» 
Agottino, De Predeftin, SanHorum cap. ìx. 
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ciava àdito ai Tuoi figliuoli , di fpécificarft , fé ie 
avevano dette in fenfp Cattolico; ed alla loro di» 
chiarazione deponftva facilmente ógni folpetto.’ I^oi 
fenzadotcare o le calunnie fparfc,. nell’ Moria del 
Bajanifmo del Gefuità du Chefne (i); o i fucer- 
fugj dei Bajanifti-(i) noteremo, come eflèndo fo. 
fpecte alcune delle Propofizioni di Bajo, la Santi 
Sede fi contentò di ammonirlo per mezzo del Car- 
dinal Granveila che non ufafle pii dette Propofi- 
izioni e. forme non praticate nelle Scuole (3), e 
alle fue dichiarazioni lo ammife come un Dottor 
prtodoflo al . Concilio, di Trento ; e dopo qualche 
tempo infiftendo in Roma gli accufatori di Bajo a 
chiederne la condanna,' S. Pio V. le èohdannò, lo- 
dando come perfone pie e dotte gli Autori, fenza 
nominarli j e proiettando che molte per altro del- 
ie Pròpofizioni condannate aveano un fenfo, cheli 
potei follenere (4). Bajo. alla lettura di talBolli 
fi umiliò .alia decisone della Chiefa , e cosi pure 
i fuoi Difcepoli , e là Chiefa usò l’indulgenza di 
Ritirare i Libri fofpètti,’ fenza render pubblica là 
Bolla i che li condannava. Ma infittendo il parti* 
to Antibajano, e volendo ettendère la fua vittoria 
fin, all* ultimo . l'angue , efigette più lottofcrizioni 
è' pubbliche Ritrattazioni. Bajo nel 1570; mon- 
tò in Cattedra, e diftinguendo le fettantatfe Pro- 

B a poli- 



* DuCktfnt. Hiftoire du Bajanifme» 0 de l’He- 
relie de Michel Bajus , a Dovay ±73 1. , in 4. , , 

■ * (2) Narratio Chronologica Caufsè Michealii 
Baij. Inter opera Baj. Tom., 2. 

\ * (3) Lettera del Card. Granveila a MoriUon 
IJ. Novembre 1561. Hill, du Bajaoifme pag. 51. 

* ( 4) Bulla Ex Omnibus affli&ionibut 1 567. >> Ma- 
,, gno mcerore afficimur quod plerique Ipedatse 
„ alioqui, probitatis & doflrinae in varias fen ten- 
„ tias offenfionis & periculi plenas verbo rum feri» 

„ ptis prorumpant — quamquam nonnulla; 

», aliquo padg fufiineri pofifent &c, ,» 
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polìzioni condannate, confefsò che quaranta érana 
eretiche, e come tali le riprovava, benché non 
tutte follerò ne’fuoi libri; che altre erano equi- 
voche, e ph’egli le tendeva fola nel fenfo Catto- 
lico; che alcuoeeranoertratte infedelmente da’fuoi, 
libri, e perciò non le riconofceva per fu e; c che 
alcune finalmente apparivano odiofe e nuove, per- 
chè erano fpoglie delle frali e termini fcolafiici » 
ed invece eiprefl'e colle parole dei Santi Padri ( i ). 
Quella dichiarazione s’accorda perfettamente colla 
Bolla di Pio V. che dava appunto varietà di ecce- 
zioni alle Propofizioni condannate . Tuttavolta noq 
appagato ancora il partito nimico inftava e a Ro- 
ma, e in Ifpagna, e in Fiandra, preflo i Vefco^ 
vi, preflo i Dotti, preflo i Monarchi , e volle ri- 
durre Bajo, ch’erg il più famofo Teologo di Eu- 
ropa, a una nuova Ritrattazione di tutti gli er r 
rori, che aveva infegnato prima della Bolla di Pio 
V., e per fomma umiliazione a darla in mano di, 
un capitale nimico , qual era unGefuita (2). Que- 
llo ancora fece Bajo; e la gloria (leiGefuiti giun- 
ta al fommo. grado di una vittoria compita li col- 
mò di tanto ardore, che in tutte le guerre di opi- 
/ nioni credettero poter trionfare coll’ ifleflo meta-, 
to. Ma Gccome la guerra degl’ingegni è. la più, 
feroce ed oflinata di tutte, e genera odj implaca- 
bili non folo tra i guereggianti , ma tra le gene- 
razioni pofteriorii e ficcome la reazione è egual- 
mente impetuofa che l’azione nelle battaglie fcien- 
tifiche, così egli avvenne, che coir egual dofe di 
odio furono combattuti iGefuiti, con quanta que- 
lli avevano combattuto i Bajanifli , onde perdendoli 
poi, come avviene, di villa i punti principali del- 
ie Queflioni Dommariche , nè adducendofi , che per 
Un preteflo, e per uq fegnale di partita il titolo 

di 

* ( 1 ) Hilloire du Bajanifme, Lib. e. pag, 129, 
e feg. 

(2) Du Cbcfne ivi pag. 163. 
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di Religione; vennero piti volte alléprefe iti iftra- 
ili modi i Gefuiti coi loro nimici , e fi videro fpef- 
fo ridotti ad eftremi paflTi gli uni, e gli altri. Si 
tnefchiarono in diverfi tenlpi le Autorità Secolare 
èd Ecclefiaftica , fi videro infinite pèrfone rovina- 
te* calunnie, firatagemmi, infidi?, tradimenti* (1 
rinovò la milcbia più fiate con differenti metodi 
e titoli; i Libri che fi Ramparono furono lenza nu. 
mero e fenzl mifu ra ; fi nchè alla fine toccò ai Ge- 
fuiti di lecco iti be re , come veggiamo di prefentd 
nella loro incaminata ed inoltrata difiruzione. Io 
nello fcrivere fommariamente qiiefta fatale iftoria, 
credo di fcrivere una gtierra di un puntiglio, che 
diReiigjone, poiché a poche cofe fi ridufTe laQue- 
ftione Domniatica , e ad infinite fi eftefe là ninuftà 
ed awerfiohe delle parti , alle quali la Religione 
fervi di pretefiò per irtringerfi fiotto una bandiera; 
Onde tra tante cofe fceglierò folo le più malfeci e 
per dare un’idea dell'origine, del progredì», e del 
fine del fanatifmo, che per più di un Secolo é 
mezzo turbò alcuni Regni di Europa fiotto tirold 
di guerra contro il Giànfenifmo. 

$; I. 


Orìgine y e prirha 'Epica, del Giànfenifmo . 


ÉIo detto che Bajo fu coftretto di giurate U 
condanna dèlie fue Propofiziòni in manó di uno 
de’ fuoi maggiori nimici , cioè di un Gefiiita i 
Quella mortificazione fióri poteva e/fere piìl fien- 
fibile non fidamente à Bajo,' 'ma a tutti i Teolo- 
gi Fiamminghi che ne dipendevano, corrie offer- 
ta il Géfuita Dm Chefne (ij, della di cui Sto- 
ria non punto fofpetta ai Molinilti faccio il mag- 
gior ufo. Là cagione di quell'odio era nàta', dai 



(i) Du Cf-efnt Lib, HI. pàg. 19*. anno 
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priv'i|egj ftrabocehévoli dei^Gefuìti , cift potéviqf} 
ponferir la laurea Dotfqrale , locchè facendo lenza 
efigere cos’ alcuna , o almén poco dagli fco|ari , fpo- 
poìayano tutte le Scuole dell’ Univerfità ( $). Un 
tale Privilegio dei Gelimi avea turbate tutte J«j 
Uqjverfità diÈuropa', e molte Taveyano impugna- 
to coll’autorità dei Principi , pia 1’ Univerfità di 
Lovanio non aveva potuto ottenere dalGonlìglio di 
Brabante, che folle rigettato; onde vedeanG pre- 
giudicati i Profeffori e nell’ interefle , e pel con- 
corfq degli Scolari dal Collegio de’Gefuiti. Il di- 
fgùfiq era divenuto poi odio per l’acerba influen- 
za, cop cui i Gefuiti in Roma Spronavano la Cor- 
te continuamente ad ufcire dai moderati limici 
fqrbati da Pio V. , è condannare nelle più Grepi- 
tqfe forme la Dottrina dei Teologi di Lovanio , 
onde fcreditarla: e feniinare fofpetti , e falle in- 
terpretazioni delle loro fencenze , affine di farla 
crédere ‘indocili e recidivi. A quello fi aggi ugne va 
foppofizioné dei Siftemi Teologici /mentre i Ge- 
fuiti abbandonato tonalmente S. Tommafo, e S. 
Àgollino , anzi apertamente condannatili , lì face- 
yano autori di un nuovo metodo per ifpiegare la 
natura della volontà di Dio e della Grazia. Quin- 
di ficcome quelli, che interpretavano S. Àgollino, 
parevano approfiìmarfi alSifiema del Fatalifmo, ‘co- 
sì quelli, che fe ne allontanavano , doveano di ne- 
celfirà accodarli al Pelagianifmo. Di fatto i Gefui- 
ti di Lovanio, che battevano una tale drada die- 
tro la fcorta di un loro Teojogo Spagnuolo detto 
Molina, diedero un bel campo agl’ inacerbiti ani- 
mi dei ProfelTori di Lovanio di trafiggerli colla 
loro armi id-fle, onde trafcelfero 34. Propolìzionj 
dal Libro di Molina, e le centrarono come aperta! 
niente eretiche e diftruggitrici della Cedei e vieta- 
rono al Lelfio , che la della Dottrina inlegnava in 
Lovanio di progredire. Queda cezfura inafpetta- 

r I . #- - r • 


f (1) Du Chtjnt . Ivi pag, 199, xqp. 
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ti colpì tanto più ìGefuiti, quantocchè in un mo- 
mento fi diffùfe per tutta l’Europa, e molti Vef- 
covi ed Univerfirà l’adottarono , nonoftante che il 
Molina ritoccàfle e correggerti in molte cofe il fuo 
infaurto Libro della Scienza Media . Anche due Or- 
dini rifpettabili della Chiefa i Domenicani e gli Ago- 
fliniani li attaccarono con molta forza, pretenden- 
do che fi dilungalTero dalla fede. I Gefuiti allora 
fi determinarono ad pn partito, che decife per fem- 
pre della natura del loro firtema, e fu l'intrico ed 
jl raggiro, blon potevano cuoprir la loro Senten- 
za Media dietro l’ombra di qualche Santo Padre, 
col protèftaré 41 parlare nel fenfo da quello tenu- 
to, mentre fi erano dichiarati di non farne conto 
(x). Furono perciò coftretti di decorrere a quei 
futerfugj, ch’efiì aveano denominati tante volte 
artifìzj degli eretici, cioè a proteftaré ,'che le Pro- 
pofizioni condannate non fi trovavano nei loro Li- 
bri (2); ed a cercare il benefizio del tempo, ap- 
pellando dalla condanna déjle Univerfità alla Santa 
Sede. Roma abbraccia tutte le appellazioni, prin. 
cipalmente in materia di Dottrina, poiché n’è I9, 
maertra ; ma ficcome la Corre efige Minirterio , 
il Minifiero è comporto di varj membri, e quelli 
poflono edere foggetti alle paffìoDi , cosigli accor- 
tirtìmi Gefuiti feppero talmente intrecciare gli ufi 
fizj , i riguardi politici ed i raggiri , che per dieci 
anni fi difputò in Roma , fe forte eretica o no la 

B 4 loro 
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* ( 1 ) In molte Propofizioni , traile quali nella 
23. , condannata in Lovanio: Quod fi tamtn lontra- 
ria fententia ejfet Augufiinì , non admodum refsrret. 
Vedi molto' più' vive elprertìoni in tal propofito 
predo il Norìs Vindici* Augurt. 

* (i) Du Chef ne L. III. pag. 199. ,, A force de 
,, fupprefiions, de radjatiòns , d’infertions, 8 c de 
ti mutilations on fondit le volume en 34. Propoli- 
>» tions ajurtées aux vues de la Facultd, qui vou- 
ìi loit une cenfure a quelque prix que ce fùt , 
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loro Dottrina, fa nza concluder niente. Tutto il 
Mondo Cattolico bava neli’aipettazlcne ili vedertì 
a che fi iliero le firepitofi 4 Co; gregaz?or.i denomi- 
nate De Auxlliis , perchè fi ti aitava di decidere i 
gradi di a)uto che dà la divina Grazia ai mortali j 
Ih Religione dei Domenicani metteva alle frette 
i Gel U iti, ma quelli fvicolando per mille parti tro- 
varono infine il punto propizio di ottenere una po- 
litica decifione, che tutti gli Elaminarori, Giu- 
dici, Teologi, tornafiero a cala , che la Santa Sedei 
avrebbe poi fatto fapere ii fuo giudizio. La Storia 
di quella famofa guerra di opinioni, maneggiata 
con tanti ftratagemmi , e moltiplicità di acciden- 
ti, fu fcritta dalla famofa penna del P. Sei ry fotta - 
nome di A gollino le Blanc, ed è nota a tutti. 

Intanto, che i Gefuiti fi vedevano alle ftrette 
in Roma , fi contentarono di non perdere terre- 
no in Lovanio, e ftarvi filila difefa. Colla pcr- 
mifiìone di poter infegnare la loro Scienza mez- 
zana fi fofienevano un Partito; e benché i Dot- 
tori Fiamminghi la condannalfero com’ eretica , 
ed avefiero erretta una Cattedra per leggervi e 
fpiegarvi S. Agoftino, affine di maggiormente av- 
vilire 'la Dottrina dei Gefuiti, pur quelli faceva* 
no fronte: Ma quando fi videro in ficuro dal pe- 
ricolo di efier condannati , Quando videro bartan- 
temente diffufa la loro Scienza mezza , onde norr 
più temere, cbe potefle nuovamente attaccarli com’ 
erètica, allora dalla picciola guerra e dalla dife- 
fa pafiarono nuovamente ali’ all'alto . La guerra 
-cupa che fordamente fi fecero quelli due partiti 
per molto tempo è una vera immagine ed un 
perfetto fimulacro del piano militare dei più ac- 
corti guerrieri. Ma finalménte fi venne alle firet- 
te, avendo i Teologi di Lovanio ridotto quali un 
fifiema tuttociò , che aveva fcritto S. Agallino - 
nelle controverfe materie, colla penna di Corne- 
lio Gianfenio , che fu poi Vefcovo d’ [pr f ; e 
fiando dall’altra parte in afpettazione i Gelaiti- 
di condannarlo, per condannare in tal modo tue-, 
to i.1 partito nimico. La fama, che quello Libro- 
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foto deeìfivo, è récafie un colpo mortale éd irre- 
parabile alla Dottrina deiGefuiti, teneva in fom- 
ma curiofità tutti i Teologi di Europa,- Gianfenio 
non finiva mai di ritoccarlo, benché averte letto 
dieci volte tutte le Opere di S. Agoftino, e tren- 
ta quelle che trattavano leQueflioni dellaGrazia., 
e della Predeflinazione ; tantoché fu fopragiunto 
dalla morte. Veggendofi-aL parto diremo fece quan- 
to un Teologo ed un Crifiiano dovea in facciaall* 
eternità. Soggettò i Tuoi fcritti al giudizio della 
Ghiefa con piena fommilfione , e raccomandò aifuoi 
confidenti la tutela dei Tuoi Scritti contro i' nimi- 
ci della Chiefa, quali apprendeva, che fofTero i 
Gefuiti. Infatti i Gefuiti fecero ogni sforzo affi- 
ne d’ impedirne la (lampa 4 Avevano avuto l’arte d* 
impoflefsarfi ed ingerirli nel fegreto di fiato di va- 
rie Corti, ma principalmente di quella di Roma, 
onde di là fpiccarono ordini al Nunzio diBrufsel- 
les , che liopponelfe all’ impresone, fotto pretefiot 
che folle vietato lo fiampaf in tali materie, ben- 
ch’efii avelfero divulgate alcune centinaia di fcrit- 
ti per la Scienza Mediar e vedendo l’Auttorità 
Sovrana impegnata a guarentirne lafiampa, tróva- 
ròno la via di corrompere gli Stampatori perave- 
re di mano in mano i fogli che s’imprimevano (i) , 
i quali mandavano a Roma. Roma voleva, che li 
oflervarte il divieto di non 'pubblicar tali Libri , 
quantunque in Fiandra noti folle ricevuto onde 
pubblicato il Libro del Gianfenio, Roma dichiarò 
ch’era proibito, perchè pubblicato fenza fualicen. 
za, e per coonefiare il tuo divieto, dichiarò pure? 
proibite akuné Conclufioni oppofie a quello dai 
Gefuiti a 

Non 
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* ( i ) Du Chtfne, Hifi. du Bayanifme Lib. V. 
pa. 378. Hiftoire generale du Janfenifme Tom. I. 
prffj; 8. Dupìn Hifi, Eccl. du Siede XVII. Pare.». 
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Non- fi pub dire guanto ftrepito facefle pér I’ Etf- 
yopa quello famofo Libro di Gianfenio, intitolato 
\‘ Ageflino. Noi ne abbiamo infiniti eflratti , e quali 
tutti infedeli, còme naturalmente doveano pro- 
durli dagli fpiriti infiammati dal puntiglio del pro- 
prio partito; e ne daremmo qui un piano, fe non 
fbfle un dilungarli di troppo. La dottrina dei Ge- 
suiti vi era rapprefentata com’ eretica per un per- 
petuo paralel lo coi Pelagian i , ma principalmente 
nel Primo e nel Terzo Tomo; e l’ oppofta Dottri- 
na era talmente coperta fotto l’ombra di S‘. Ago- 
ftino , che ogni propofizrone prefentava fubito l’- 
autorità di quel Santo Dottore. La Corte diBruf- 
felles, e la Corte di Spagna erano impegnate nel- 
la querela, e la Corte di Francia più di tutte vi 
s’internava. I Gefuiti pubblicavano, ch’era Libro 
pieno di Erefie , ed Urbano Vili., dopo tre anni, 
con una Bolla pur confermava, ch'era pieno di 
Erefie. Il partito oppoflo ai Gefuiti produceva, 
eh’ elfi nei loro libri iqfegnavano, che gli Scritti 
di S. Agoftino erano pur pieni di Erefie, e le In- 
quifizioni di Toledo e di Vagliadolid condannavano 
tali Propofizioni per Erefie (i). Sfidavano i Giait- 
lenifii i loro ayverfarj a produrre quali follerò l*. 
Erefie di Gianfenio, e i Molinilti ufcivsno ogni 
giorno con nuevecenfure . Intanto il fanatifmo an- 
dava fempre più avvalendoli in Francia, e di là 
mandò un Vefcovo a Roma cinque Propofizioni , 
com’eftratte dal Libro di Gianfenio, perchè vi fof- 
fero cenfurate. In Roma erano accorfi i Capi di 
Partito per irtterellar la Congregazione deputata 
all’efame. I Confultori desinati a dar 11 loro pa- 
rere in ifcritto non fapevano come determinarli , 
onde per la maggior parte formarono i loro voti 
condizionati, dillinguendo varj fenfi in ciafchedu- 
na Propofizione , e qualificandone alcuni come Car- 
toli- ‘ 


t (r) Vfedi Tofini Storia del Gianfenifmo. Tom, 
|. pag. 4 i, e feg. ediz, di Venezia . 
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folici) a|ttì com- Eretici. Il Papa èra dibbaftutg 
dai due partiti ; quindi dai Gianfenifli , che vote, 
yano che prendeflè tali propofizioni nel Senfo Cat- 
tolico, quindi dai Gefuiti che rapprefentavano in- 
terellato il decoro della Santa Sede nel follenere 
le dichiarazioni di Urbano, che vi credeva dell' 
eretico. Finalmente Innocenzo X. dopo credici 
$nni di contrailo fui Libro di Gianfenio fi sbrigò 
con una Bolla, in cui dichiarò, che le cinque Pro- 
pofizioni efpolleglij come tratte dal Libro diGian- 
fenio, erano eretiche, Quella decifione fu ipiver- 
Talmente ricevuta; ed eccettuati pochilfimi , che 
in afpetco Cattolico nafcondevano un’animo età. 
rodofio, tutti gli altri, che avevano invocata la 
decifione del Papa, dovettero venerarla. Gianfenio 
medefimo aveva progettato nel fuo Teftamento di 
fottometterfi àlje decifioni del Papa (i), e fe la 
Queftiooe folTe nata per vero zelo di Religione , 
farebbe finita. Ballava notare nel margine dell’ Ope- 
ra di Gianfenio quei palli condannati, affinchè fi 
leggelfero con cautela dai Teologi e nullapiù. Ma 
j’opera di Gianfenio era quella macchina, dietro 
di cui fi nafcondevano egualmente i'due Partiti. 
I Gefuiti volevano coll’ abbatterla infamare la Dot- 
trina dei Lovauifti , e gli altri volevano col fotte- 
nerla mantener in credito una perfetta dimollra- 
^ione del Pelagiaoifmo di Lodovico Molina, ef. 
predo eccelléntemenee nell’ultimo Libro del Ter- 
go Tomo da Gianfenio. 


1 



f (i) „ Janfenius — foumettoit lineerà ment a la 
decifion du Pape &C a fon àutoritè l’Aufjulli- 
i, nus — de fi le Saint Pere jugeoit qu’il fallut y 
,, taire quèlqué changemens il y acquiefcoit avec 
,i une perfait obeifTance. ^Coloni» Bibliotheq, Jan» 
fenili* T. I, pag. io i, edit, Bruxelles 1743, 
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Nuovo a/petto del Gi.mfenìfmO è fui, 
f econtLt Ipoca , 

t)opo la dècifionè di Innocenzo X. Io sforzode/ 
fanatifmo fi riconcentròprincip'almente in Francia 
poiché il Governo delle Fiandre , non avvalorando' 
più le queltiohi dei Tuoi Teologi, refe meno ftre- 
pitofì i lóro palli . Ma in Francia elTendo più vi- 
vaci ed infofFerenti gli fpiriti, e cozzando aleuti 
poco le derilioni Pontifizie colle Mafiìme di quel 
Regno fui punti di giurifdiziorte , fi foftenne dap- *« 
prima, Che le Proporzioni condannate non fi tro- 
vaflero nel Libro di Gianfenio, o le alcuna fe ne 
trovava, folle in fenfo totalmente diverfo dal con- 
dannato. Quella ilìèfla difefa avevano fatto i Gè- 
fuiti, come abbiamo veduto , quando fu condanna- 
to il libro del loro Lodovicò Molina, onde fi vide 
a quello palfo, quanto piùfapelTero incalzare iGe- 
fuiti , e quanta forza ufare, onde ridur le Cofe a 
guerra finita. Se ì parziali di Gianfenio non vi 
trovavano le Propblizioni, non è meraviglia, poi- 
ché o lo leggevano con occhi cattolici , o non ave- 
vano capacità di rilevare . Infatti i nimici dichia- 
rati di quel libro avevano iludiato molti anni pri- 
lla di fcuoprrtle , perche come dice ilGefuita£>« 
Chef ne ( i ) „ Pare che dappertutto fi* S: Agolli-' 

„ no che parla,’ quando anche nulla dice il 

„ fallo è legato col vero con intrecci cori imper- 
n cettibili , che fi palla dalla Verità all' errore 

,y fenz* 


; i. — — « 

\ ■ . ■ • . . ' 

/ * 

* (i) Il femble par tout què c’eft AugufUtf' 
qui parie, lors' meme qu’ if ne dit mot — 1&' 
fàun y eli liè aù vrai par des nuances lì imperce-* - 
ptibles qu’on pafse de la veritè a I s erreur fans 
en appercevoir, Dh Chef ne Lib, IV. pag. J* 
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j, fen 2 ’ accorgerli Opinati pértaoto gliavverfa, 
rj dei Gefuiti a voler ufare quelle armi medefime , 
che avevano ufato i Molinifti per difendere il Pe- 
Jagianifmo imputato al Molina , efpofero i divertì 
fenfi in cui potevano intenderfi le condannate Pro- 
porzioni; e reprovando quelli ch’erano eterodof- 
Ìì , profilarono di tenere il Senfo Cattolico, e 
di credere che in quel fenfo medefimo avelie feriti 
to Gianfenjo, dovunque fi trovaffero ne’ fuoi Li- 
bri le reprovate Propofizioni. Ma i Gefuiti, ai 
quali era libero il campo di rapprefentare'le loro 
ragioni alla Romana Curja, ed era riufeito d’in- 
terelfarvi la Corte di Francia, infìnuarono , cheli 
coftringeflTero tutti gli Ecclefiafìici a giurare un 
Formolario, in cui fi profetava di condannare le 
Propofizioni in quel fenfo medefimo, incui le ave- 
va (critte Gianfenio. Si è Tempre oflervato, che 
le Queflioni Teologiche, nelle quali s’interelfa il 
braccio fe colare, divengono Tempre più vive ed ir- 
ritate, perchè la parte vittoripfa non fi contiene 
tra i limiti della moderazione. Così avvenne in 
quello incontro, in cui coltri ngendofi e iVefcovi, 
c le Monache ignare di Teologia, ed ogn’altro al- 
la fottoferizione del Formolario, ed empiendofi per- 
ciò le prigioni dei ricufanti , fi rivoltò la guerra 
contro il Pontefice medefimo , fotto la feorta di una 
famofa ditìinzione, che dicevano Juris & fatti z 
accordando bene, che il Pontefice potette elfere 
infallibile in una decifione dogmatica, ma non già 
nel decidere fulla verità di un fatto, nel quale 
poteva ingannarli come tutti gli altri uomini. Co- 
sì aver penfato l’antichità , e tutti i Teologi, tra 
i quali in termini efprelli il Bellarmino. La Cor- 
te di Francia, che credeva poter coll’autorità 
foppriniere la querela, e che avea le fue ragio- 
ni per accordare in quel tempo l’ infallibilità di 
fatto ai Romani Pontefici , ebe fece ricufare poi 
da tutto il Clero Gallicano nel i68z. fpalleggiò al 
polfibile le Romane Decifioni . Mai tumulti furono 
fenza numero ; poichèalcuni Vefcovi non fi credeva- 
no in debito di efeguire letteralmente le cqmmiflìo- 

ni 

0 
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ni di Roma , é procedati trovarono altri Vefoovi 
èlle nòn credevano di poter efler obbligati ad inqui- 
sire contro ,i loro confratelli fecondo le Fftrmulé 
komane. Molti delli membri dei Parhmenti tro- 
vavano nei Brevi prefcrizioiii non combinabili c.ogli 
ufi Gallicani; altri s’ impiccolivano nell’ oflervàre farli 
da’ Gefuiti mn bafTa contro ogni dalle di perfine \ 
fino ad efterminarfi i Monaflerj di povere fanciulle ; 
che vivendoli nella loro pacifica quiete in t irt t ^ altro 
dovevano efleré interefiace cheiri queftioòi diTeo- 
logia; il Re Infommà fu determinato a voler li pa- 
ce,' è la pace fu fatta, condannandoli dai repugnanti 
Vefcovi .finceramente le Proporzioni in qualunque 
fenfo fi fofse; e rifervandofi i Vefcovi mila que- 
fìione di fatto l’opinione infegnata ;dai Cardinaii 
jKaronio,' Bellarmino,' Richeji^u , Pallavicino ; of- 
tre i Gefuiti Sirmondo, e Pecavio . Il, Papa dim- 
rnulò ; e pafve foffocaco up tale vefpajo .^Noi ab- 
biamo una grolla Moria di quella pace , chenede- 
fcrive minutamente tutte le circostanze , e reltano 
delle medaglie cuniate in quell’ occafione. 

$. I i i. 

Effetti dell*. pace tra i due Partiti • 

. La volontà del Re di Francia e la connivènza 
del Pontefice Clemente IX. , il quale nonollanfe 
le infiouazioni dei Gefuiti , che aJcuni Vefcovi 
della Francia non fofsero finceri nel fottofcriyere 
il Forniolario , non avea creduto di dover invelri- 
gare l’interno dei cuori férbato follo a pio,»' ave- 
vano prodotto la pace. Ma ficcome i partiti vole- 
vano guerra cosi fi adattavano mal volontien al- 
le mire fovrarie . I nimici dei Molinifti trionfa- 
vano per avere colla dillinzione di diritto e dìfatto 
formatouna trincierà infuperabilé ai Gefuiti , quan- 
tunque afiecondati da Roma, della Cu | 
éd autorità erano i propugnatori. I MolinilUdau 
altra parrò fremevano di aver trovato un , oltaco- 
lo, che divertendo li queftioiie dal punto Teologi- 
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co, toglieva loro ogni modo di abbattéré la Dot- 
trina dell’oppoda Scuola di S. Agoftino , contro 
della quale già marciavano a bandiere (piegate. II 
punto della Quedione era divenuto quello : fe il 
Papa potelTe o no ingannarli, in un fattole quello 
punto interellava l’Univérfale, perchè elfendo po- 
iitivo, era intefo da tutti. Siccome quelli eh’ era- 
no llati codretti a fottofcriVere il Formolario e i 
loro partitanti ì quantunque non intendeflero le 
quedioni adrufifiìme della Grazia, credevano, che 
i Pontefici fodero fiati troppo facili ad afleconda- 
re le mire dei Gefuiti , cosi mofiravano impegno 
particolare di fodenere , che il Papa potefs’errare 
nelle Quedioni di fatto , laddove i Geluiti affet- 
tavano di opporfi , feguendo a denominare gli av- 
verfari Gianfenidi. E tale denominazione adotta- 
rono pofeia per indicare i difapprovatori delie lo- 
ro dottrine , non meno che tutti gli altri che ri- 
provavano l’infallibilità Pontificia nei fatti ; Ma 
l’acerbità era crelciuta per altri titoli; poichègli 
avverfarj dei Gefuiti per formare un divertivo li 
avevano attaccati fujle loro Sentenze Morali col. 
le famofe lettere Provinciali ; le quali efièndo 
fcritte con lepido e purgatilfimo dite , li avevano 
èfpodi alle derilioni di . tutta la Francia , anzi 
dell* Europa . Quefto dolorofo argomento , ben- 
ché in altri tempi toccato era pattato fenza 
grande ofiervazlioné i ma in quell’ occafione di 
guerra viva , in cui gli ànimi erano rifcaldati , 
avea fatto un’ impresone cosi violenta , che noni 
fu pili podibile ai Gefuiti di fcancellarla , e fu 
di prefente urta , concaufa della loro abolizione iti 
Frància . L’applaufo ,' che aveva riportato il Pa- 
fcale con quel famofo libro , era infinitamente 
fuperato dall’ applaufo che rifeuoteva Antonio 
Arnaldo, ch’era dato l’inventore della difiinzic- 
ne del diritto e dei fatto , e di altre fi repi tele 
oppotizioni avvenute fino à quel^ tempo della Pa- 
ce ; Il Ré ifiefìo aveà voluto vederlo come uo- 
mo meravigliofo , ed il Nunzio 'Appodofico avea 
voluto conofcere di prefenzz si gran nimico . In- 
fatti 
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fatti poteva dirli j ch’egli forte il primo ingegno 
della Francia, e forfè di Europa; e «libri più pro- 
fondi e più eruditi ufcivano dalle lue mani coll’ 
allerta facilità, con cui altri li avrebbe fcorfi coll’ 
occhio. Infaticabile negli fludj, parca, che averte 
cento mani, mentre nell’irtefl’o tempo fcrivevain- 
vincibilmente contro gli Eterodoflì , illurtravaartru- 
fe queftioni dell'Iftoria Sacra , formava libri di pie- 
tà, di erudizione, e di difciplina, e difendeva il 
Partito. Dalle lue mani per quello Partito era ufci- 
to il famofo Libro intitolato la Chimtr a del Gian- 
ftnifmo , in cui provava, che tal’ Frena era imma- 
ginaria, e molte altre profonde Scritture che ab- 
biamo in buona parte raccolte in Un volume forco 
il titolo di Caufa Arnaldi»» (i) . lo non decide- 
rò del pefo di tali Opere . riguardanti Gianfenio , 
anzi aggiugnerò, che debbano leggerfi confrontate 
colle prelezioni Teologiche, (z) dedicate già al 
Cardinale Fleury, ch’è il Libro il più accurato fra 
gl’ immenfi altri che gli fi contrapongono, non po- 
tendofi ponderar meglio il inerito dei Libri, che 
coll’oppofizione. Solo rifletterò , che gli fcrittl 
dell’Arnaldo anche in quello argomento hanno pre- 
gio, s’egli è vero, che il dotto e ftfan Pontefice 
Benedetto XIV. ne abbia propollo unitamente con 
tutte le altre Opere di Arnaldo la riftampa. 

Quelle caufe ed altre ancora mantenevano im- 
mortale l’odio tra i due Partiti, onde non avea- 
no fine le terre interpretazioni, i cavalli, e le 
. _ ac- 


* (O Caufa Arnaldina, feu Antonius Arnaldut 
a cenfura 1656. vina'icatus . Leodici Ebtwonum 
1699. 8. 

* ( 2 ) Trtletlicnes T litologie a "De Gr»tìaa d ufum 
Stminariorum &c. Parifiis 1748. Quello Libro fu 
creduto del Tournely , perchè da lui dedicato al 
Card, di Fleury, ma n’è Autore il Signor la, Me » • 
taigne Rettore del Corteggio di S. Sulpizio, 

* ' \ 
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accufe che formavano gli uni contro gli altri , e 
sbucciavano alla giornata infinite Scritture, Fogli, 
Stampe, Commedie, Romanzi, con cui fi mette- 
vano fcambievolmente in difcredito e in derilione. 
Ma perchè dopo quella pace nacquero di gravidi!, 
fapori tra il Regno di Francia e la Corte di Ro- 
ma , onde in quel tempo fi teneva per tutta la 
Francia quali Articolo di Fede la fallibilità dei 
Pontefici nelle cofe di fatto, i Gefuiti come abili 
guerrieri fi contennero in quel Regno cou leggere 
fcaramuccie, onde tener vivo il partito, e tras- 
portarono all'impenfata la guerra in Fiandra, do- 
ve i Dottori di Lovanio pacificamente fottofcri- 
vendo il Formolario, vivevano in pace. Si andò 
pertanto invefligando con che intenzione , e con 
quali difpofìzioni di animo lo fottofcri veliero; e 
perchè colà dovevano i Dottori condannar le Pro- 
pofizioni nel fenfo ovvie , fi trovò che potevano in- 
tendere, che il fenfo ovvio delle Propofizioni dan- 
nate, non folle il fenfo ovvio del Libro di Gian- 
fenio. Il Papa Innocenzo XII, forfè fianco di tal 
querela, aveva dichiarato, che fe poi i Teologi 
volevano far equivoci lii quello fenfo ovvio, fé la 
vedelTero dinanzi a Dio, forche U Chic/ * non giu. 
die* delle cofe occulte \ ma i Gefuiti aveano impe- 
gno di trar a luce l’occulto. Quindi guerre diflam- 
pe, condanna di Propofizioni, accufe contro Vef- 
covi , Prediche , e Mi filoni fediziofe turbarono a 
lungo non meno la Fiandra, che le Provincie di 
Olanda in cui vi erano numerofi Cattolici i onde 
ne derivò fcandalo negli Eterodofiì , e maggior alie- 
nazione dall’ unione Cattolica ; o lo Scifma prodot- 
to per tal cagione dura pur oggidì. 

Ma incanto era entrato Luigi XIV. in determi- 
nata mafiìma di volere render uniforme la Cre- 
denza nel fuo Regno ; e ficcome gli era flato 
fatto credere che tutti gli Ugonotti o follerò ulci- 
ti dal Regno, o convertiti \ così gli fu pure rap- 
P re fe n f» to » che i nimici de’Gefuiti follerò Ere- 
tici Gianfenifti, e che folle pur agevole di fgom- 
brare il Regno da tale infezione. I Gefuiti ave- 
'Tomo lll % C vino 
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vano ufato var) ftratagemmi e diverfe arti minori 
di guerra per tutto il Secolo XV. E tra 1 1 ’ altre 
ebbero per aliai fpiritofo il carteggio introdotto da 
Un loro Gefuita, fintoli Antonio Arnaldo , con al- 
cuni Teologi di Dovai , i quali lafciandofi fedurre 
da lettera in lettera Tempre più, fi (piegarono in 
modo, ond’efl'er creduti G anfenilli (i), e polcia 
accufati al Re colla telìimonianza delle loro let- 
tere, refiarono puniti, D.-lla quale impollura , e 
della torta efpofi2ione delle fue Dottrine, ne Fece 
l’Arnaldo alte querele (a). Ribaldati pertanto 
nuovamente gli animi , e determinata la volontà 
del vecchio Re ad abbraciar la querela dei Gefui- 
ti , non mancarono alcuni punti fidi, per cui fe- 
gregare i Partiti, e quali ton Una teflera militare 
contradiltinguere ogni perfona. i 

$. ÌV. 

Rottura della Pace , che forma la terx.a Sputa del 
Gian/enifmo in Francia fino al Regno di Luigi XV. 

Due Furono iCapi per i quali riforfe la funefla 
divifione in Francia dopo la pace. Il primo fi fu 
un Calo di cofcienza propollo ai Dottori dellaSor- 
bona da mano ignota, che fi credette degli artifi- 
ziofi Gefuiti , benché altri lo credefiero di qualche 
Ugonotto occulto, o Gianfenilla ancora (3), io 
cui fi chiedeva, fe un ConfelTore potefie alTolvere 


* (1) Ved. Entretiens de Monf. l’Abbè * * * 
Au lu jet des AfFaires prefentes par rapport à la 
Religion ftamfato fenx.a data di it-.cgo 1740. Entr. 
vi. pag. 89. e fegg. 

* (i) Plainte de M* Arnaud a M. 1 ‘ Eque d* 
Arras — aux Peres Jefuites — a M. l‘Eveque<& 
Princc de Liege <Scc. 

* (3) Il S. La Montaigne nelle Prelezioni cir- 

ca^ 
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un Penitente! che condanafle le Propofizioni iri 
ógni fenfo condannato dalla Chiefa; ma circa il 
Fatto, fi contenefl'e in una fommilTione di filenzió 
e di rifpetto. Quaranta Dottori della Sorbona de- 
cifero, che dovere uh tal pehitente aflolverfi (l)i 
è quella decilìone nulla aveva di rttioVo , poiché 
èra (lata la baie della pacei che fieri he’ due Par- 
titi (labilità. Il fecondo fu la condanna di un Li- 
bro di Pafcale Quefnello intitolato 11 Nuovo Te - 
/lamento con delle Rijtejfìonì Morali ec. Quello Li- 
bro era (lato compolto e pubblicato dall’ Autore 
fin dall’atìtto i 67 1. (i); e poi di mano in mano 
accrefciùto, era flato l'dggetto di molte difpute. 
Molti Vefcovi, e Dottori ne avevano approvato 
varie edizioni ; e molti Vefcovi e Dottori aveva- 
hd creduto di fcuoprirvi degli errori. Le perfe- 
cuzioni, che avea fofferto il Quefnello, per le 
quali era decantato dai fuoi partitanti quali un* 
altro Paolo Appofloloi méntr’era trattato dai fuoi 
avverfarj quale oflinato eretico (3) , rendevano 
più famofo il Libro; Dopo lo (ludiò pertanto di 
moltiffimi Teologi , affine di èfamiriarne tutte le 
Propofizioni, onde non dar prefa ad alcuna con- 
danna, ufcirono aumentate le Rifleffioni in Parigi 
in tempo ch’era maggiore il fermento degli fpiri- 

C 2 ti * 


ca la Grazia pag. 226. dice, che il cafo ufcl dall* 
officina dei Gianfenifli . Dopo tante diligenze pra- 
ticate in vano per ifcoprirne l’Autore, era ne- 
ceffario, ch’egli producete i fondamenti della fua 
certezza. > 

%* (i) Anno 1702. 

* (2) Que/rrtl. Apolog. pag. 19. 20. Hiftoir- 
Reflex. Mor. p. 1. pag. 5. 

* (3) Vedi contro Quefnello il Libro intitolato 
Zaufa Quefnellian a , five motivum Jurts prò Procura - 
'ore Curia JEcclefiaftica Mechlìnitnfts Attore centra F 
Va/chapum Quefntl &c. Bruxelles rfoy. Vedi pu-J 
re più Apologie di Quefneh 
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ti, cioè l'anno 1699.; ma d’allora inforfe piò af- 
pra la guerra, condannandoli d’alcuni , e dalla 
Chicfa Romana , l’anno 17x1, e da altri difènden- 
doli il Libro. Per quanto il Quefnello fcriveffe af 
Santo Padre, lupplicandolo di efporgli le propofi- 
2ioni fofpette , affine ch'egli poteffe giullilìcarle 

0 condannarle , veggendoli tuttavia in Roma la 
circoftanza favorevole, due anni dopo fa generica 
condanna del Libro, fi fpecificarono le toi. Pro- 
pofizioni , che fi credettero degne di Centra, nel- 
la famofa Bolla di Clemente XI , detta ITnìginitut 
ère. Quello fu l’apice dei furori de’ due Partiti. 
L’autorità del Re di Francia, affecondato da buo- 
na parte dei Vefcovi dqlla Nazione, com’era do- 
vere, volea che pienamente fi accettaffe la Bolla, 
ed i Pontifizj Diritti non ebbero in alcun tempo 
più efficaci foftenitori. Una unione di circortanze 
facea , che un Partito fi credeffe autorizzato ad 
accettarla con modificazioni , e claufule. Il Car- 
dinal di Noaiiles Arcivefcovo di Parigi, ed il fa- 
mofo Boffuet , avevano diligentemente efaminata I’ 
Opera*, l’Autore ancor vivente protellava di effe- 
re aggravato nella imputazione di alcune traile 
Proporzioni condannate; 11 Parlamento credeva di 
trovarvi, traile dannate Propofi2ioni , alcune che 
non conveniffero Colle Leggi del Regno» i Dotto- 
ri della Sorbona erano in buona parte refiii ; fuppo- 
nendo di poter feufare qualche Propofizione. In 
tali circoftanze , fulminando per una parte la vo- 
lontà del Re, refiftendo dall’altra con qualche 
tergi ver fazione l'autorità dell' Arcivefcovo di Pa- 
rigi , era empita non folo la Francia j ma l’F-Uro- 
pa di Scritti, di Libelli, e di fortiffimi Trattari, 

1 quali, paffato l’atroce furore di quel fermento, 
dovevano produrre gli effetti appunto, che veggia- 
mo di prefénte. I defiliti la Chaiffe , e Tellier 
Confeffori fucceffivi del Re Luigi XIV, veggen- 
dofi difpotici dell’Autorità Ecclefiafiica e Tempo- 
rale, non fetbarono mi fura . Si tacciarono i Dot- 
tori dalla Sorbona , fi empirono le prigióni dei più 
arditi oppofitori. I bandi, e le mitìacce non ballan- 
do , 
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do, fi formarono dei raggiri, uno dei quali direc- 
to al Vefcovo di Clermot::, < rendolì manifeftato\ 
refe aliai fofpetr* la ditela dei /a Pontificia Boll* 
in mano dei Gefuiti . Fina lineine il Re Luigi era 
per coronare in trionfo del partito col portarti a 
far regiflrare !a cond noa dell’ Arcivefcovo di Pa- 
rigi e degli altri del fuo fentimento, ed il Parla- 
mento non avrebbe in modo alcuno ofato di op- 
porli , quando mori il Re Luigi XIV, e fubentrò* 
nella minorità del fucceflore , il Reggente Duca 
d’ Orleans al governo. 

Nell’ anno quindicefimo di quello Secolo can- 
giò per tanto afpetto il Fanatifmo. Imperciocché 
il Duca Reggente > lafciando la libertà ai Gian- 
fenilli di rifarli delle molellie ricevute, fi videro 
reftituire con ufura tutte le velTazioni, che ave- 
vano ricevuto. Tutti i Gefuiti della Diocefe di 
Parigi rellarono fofpefi dall’ amminiltrazione dei 
Sacramenti; ed il P. Tellier, ch’era flato il ti- 
ranno delle cofcieoze della Francia , fu difcac- 
ciato in modo, che di Diocefe in Diocefe dovette 
cercarti un rifugio. La Bolla, ch’era fiata il pre- 
tello del zelo del partito Molinifia , fu l’oggetto 
dei rifentimenti di tutti quelli, che fi credettero 
©ppreflì. In quella circollanza fi vide, quanto po- 
chi s’ interelfino nella follanza delle Quellioni 
Dommatiche, e come quelle liano un pretello per 
accendere il Fanatifmo e lo fpirito di partito « 
Poiché molti Vefcovi , ed Univerfità fi dichiara- 
vano apertamente di non averla accettata, o ac- 
cettatala per forza, con mentali reflazioni , e in 
apparenza. Quella univerfale foilevazione produf- 
fe fubito fa ClalTe di Fanatici , che vanno agli 
eli remi. Gli Anti-Coflituzionilli tentarono di ab- 
bruciare i Collegi dei Gefuiti , e Iparfero una 
nuvola di libelli contro il Sommo Pontefice, ed i 
Gefuiti dall’altra parte predicavano dai Pulpiti , 
e fpargevano egual numero di libelli contro ilGo» 
verno . 

Il Nunzio Appollolico Bentivoglio fi querelava 
col Duca Reggente di tali novità ; ei il Duca 
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rifpondeva, eh* erano effetto della violenza prati-, 
cata pegli ultimi anni del governo fpiraco. Il Pon- 
tefice Clemente XI. intanto, al quale fi faceva 
credere, che fi potefiero ancora efpugnare colla 
forza le oppofizioni , che incontrava la Bolla, e 
che dall’ altra parte avendo imprefi'oil moto a tut- 
te le Bolle del fidema fuo riguardo alla Francia , 
non poteva prontamente trattenerlo continuando 
nell' incaminato piano, non volle approvare i Ve-, 
fcovi , c'n’erano nominati dal Cardinal di Noail- 
les come Capo del Tribunale di cofcienza, eret- 
to dal Duca Reggente ; e fece ardere con folen- 
nità e ftrepitofa pompa in Roma gli Editti, Ar, 
relti, e Scritti dei Vefcovi e Dottori, che fi op. 
ponevano alla Bolla, Quello afpro rimedio ad una 
piaga cotanta fanguinolà fin) di diltruggere i ri- 
guardi, che alcuni ferbavano per la Santa Sede ; 
onde quattro Vefcovi più degli altri ardenti , con 
grande pubblicità andarono unitamente al Parla- 
mento a notare protetta di appellazione dal Papa 
al futuro Generale Concilio. Un tal efempio fu da 
infinitialtri, V e kovi, Communità, Dottori, Pre- 
ti, e Frati feguito (i), edera il Regno di Fran- 
cia fui punto di uno Sciima violento, quando co- 
nofcendo egualmente tutte le parti la neceffità di 
temperarli fi troncarono d' improvvifo tutte le 
Quefiioni che poffono fempre ripullulare fotro di- 
rerfo afpecto , e divenire infinite. II Pontefice fi 
contentò dell'accettazione della Bolla, fenza più 
fcandagliare minutamente il cuore di quei, che P 
accettavano; il Duca Reggente proibì feveramen- 
te tutti i libri, ed altre pubbliche dimollrazioni 
inlìituite per irritare gli fpiriti ; ed il Cardinale 
di Noailles fi umiliò al Pontefice rifpondendo al 
fuo Breve, a cui non aveva voluto per innanzi 
formar rifp olla. Quella lettera efpone al Santo Pa- 


* ( i ) Veti Recueil de diverfes Piece?, touchant 
U.Gonftit, TJniginitus , 
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drfi j veri motivi, che attillavano il fanatifmoin 
Francia, e che furono da noi premerti nel princi- 
pio di quello Articolo. „ Ciò, che ci affligge, 
„ fcrive il Cardinale, è, che fi trovano tra noi 
„ dei Teologi, i quali più attenti ai loro interef- 
,, fi particolari che a quelli della Santa Sede, e 
,, morti più dal far valere le loro opinioni che dal 
,, fortenere la gloria della Chiefa, hanno fatto qua- 
,, fi li medefimi abufi (che i Gianlènifti ) della Go- 
„ rtituzione di V. S. Quelli Teologi hanno avuto 
„ l'ardire di fpacciare fotto il nome venerando 
,, della Santa Sede degli eccelli fui Domma e fu/. 
„ la Morale e Difciplina, contro i quali i Sommi 
,, Pontefici hanno molte volte fatto fpiccare la 
), loro indignazione.. 

,, Hanno pubblicato nelle Teli, negli Scritti , i 
,, ne* Libri, che tuttavia fono nelle mani di tutti, 
„ che V, Santità aveva condannato fopra della Pre- 
,» dellinazione gratuita e fopra la Grazia efficace 
,, per le medefima la Dottrina, lollenutasì folen- 
,, nemente da tatfti Secoli, delli Difcepoli di S. 
,, Agollina e della dotta Scuola di S. Tomimfo, 
„ ed hanno prefo il precedo della cenlura di V. 
„ Santità per uguagliare e confondere le due al- 
,, leanze — hanno avuto l'ardire di foflenere, che 
,, V.S. avea decifo, ert’ere il folo timore delle pe- 
,, ne dell’ Inferno fufficiente a mutar il cuore del 
,» peccatore,, e ad ottenere la fua giurtificazione 
,, nel Sacramento della Penitenza, fenza il meno- 
,, mo principio d'amor di Dio, come forgente d’ 
„ ogni giuftizia, e ch'efige il Concilio di Trento 
,, per la riconciliazione nel Sagramento del Bat- 
,, tefimo; hanno fparfa circa la fcomunica de’prin- 
,, cipj così fallì di lor* natura, quanto contrarjal- 
„ le decifioni di più Papi , capaci ad irricare le 
,, Potenze Secolari ed a turbare la quiete di tutti 
„ gli Stati, Finalmente non hanno cercato che di 
,, fommergere la Chiefa in nuovi difturbi coll'agi- 

„ tare delle Quertioni di fatto Quertioni 

„ ugualmente inutili e pericolofe, e fopra delle 
M quali tutti quelli , che amano la pace, defide- 
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„ rario ardentemente che $' imponga un'eterno 
,, (ilenrio ec. „ ( i ) . 

Accordati pertanto i Capi li calmò agevolmente 
la pericolofa tempera, e pole fuggello alla quiete 
il Re Luigi XV. con Tuo Editto dei 7. Octobre 
1717, nel quale confermando gli Editti del Re 
Luigi XIV. relativi alla condanna degli errori , 
imponeva provi finalmente un fienaio generale ed af- 
foluto in quefta materia , e vietava l'ufo ili qualun- 
que frafe ingiurio fa tc, 

$. V. 

Del Silenzio impoflo ai Partiti, fino all' efpulfiont dei 
Cefuiti dalla Francia. 

Se avellerò gli fpiriti riscaldati ubbidito alle pru- 
denti determinazioni del giovanetto Monarca , fa- 
rebbe riforta la tranquillità nella Francia. E que- 
lla parea che tanto più dovefle fuccedere , quanto 
cbe la novità delle cole, la prolTima mancanza del 
Santo Pontefice Clemente XI di animo inflellìbile, 
e la mira dei Succellori Innocenzo XIII , Benedet- 
to XIII, Clemente XII, e Benedetto XIV, per- 
fettamente uniforme alle mire del Re Luigi cof- 
piravano all’ ideilo oggetto. Tutti accettavano fo- 
ftanzialmente la Bolla; ed il Re Luigi avea nel- 
la fua Dichiarazione atreitaco, che tutti i Prela- 
ti del Regno gli avevano dichiarato concorde- 
mente , che fra di loro non vi era differenza di 
[entimeuto in ciò, che s' appartiene alla Fede . Ma 
v’ erano due partiti, e ognuno voleva vedere di- 
fìrutto l'altro, nè per tal pace fi poteva. Co- 
minciarono pertanto ad accufarii fcamhievolmep- 
te, e la baie della queilione era Tempre la fatai 
diftinzione di diritto e di fatto , benché folto di- 
vertì afpetti rapprefentata . I contrari de’Gefuiti 

e del 


* (1) 1717. 
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€ del loro partito rimp-oVeravàno loro di aver ten- 
tato invano di abbirterii c cilerminarli; che non 
avevano potute oc t> .^re, che la Bolla divenire 
Legge Fondamentale dei Regno, e che non ave- 
vano potino ripugnarli nel loro rifpettofo (ilenzio, 
nel quale fi erano trincierati. ( Gelimi rapprefen- 
tando come perniziofo quello Partito , facilmente 
ottenevano varie decifioni del Re, dell’ Aflemblea 
del Clero, deiConcilj Provinciali e dei Pontefici; 
□elle quali fi confermava l’autorità d.e 1 la Bolla; 
ma non concorrendo nè l'Autorità Regia, nè la 
Pontifizia nelle più minute controverfie, che ave- 
vano dato lo fpettacolo di tanto furore in Fran- 
cia , non potevano venire ad una nuova battaglia 
campale, come bramavano. In tal mezzo i fanati- 
ci dei due Partiti fcaramucciavano , e tali fcara- 
muccie avevano alle volte i’afpetto di battaglia . 
Attaccavano i Gefuiti con mille piccioli Scritti a 
portata del volgo gli Eroi del Gianfenifmo , e i 
fanatici Gian fenifti li facevano divenir Santi ed 
operar Miracoli. Si vide in cotal picciola guerra 
ancora quel che potelTe fugli animi il fanatifmo, 
poiché un Magiftrato, che doveva elfere- illumina- 
to, raccolfe in un libro i miracoli che credeva aver 
veduti nei Convuifior.arj , e per prova della Santi- 
tà immaginaria del Paris, io preleutò al Re. Que- 
lle cofe fervivano meravigliofamente ai Gefuiti di 
pretefio per attaccar tutto il Partito contrario, e 
per maggiormente attizzare il fuoco infinuavano 
ai Parrochi ed ai Vescovi di negare ai moribondi 
del partito contrario i Sacramenti , come a pubbli- 
ci peccatori. 

Quello tentativo in punto cosi delicato accen- 
deva di già le fiamme di un nuovo tumulto , 
quando 1’ immortale Pontefice Benedetto XIV , 
colla prudenza e integrità del luo animo pacifi- 
co , diede quella f«mofa dichiarazione , che fu 
recinzione primaria della inveterata difcordia . 
Aveva egli veduto come i Pontefici , che fover- 
chiamcnte fi abbandonallero a Teologi fanatici , 
potevano colla precipitofa condanna di qualche 
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Libro accendere gran fuoco, principalmente in una 
Nazione tanto vivace, qual è la Francefe; e fic- 
come egli era uomo affai dotto, nè punto maneg- 
giato dalle arti detGefuiti , a vea riabilito, che nel- 
la proibizione dei libri fi dovefTero afcoltar gli Au- 
tori, e caritatevolmente interpretarli . Quello Re- 
golamento, che punto non piaceva ai Gefuiti, fu 
feguito da uno pili forte, (tante il fuo fa mofo Bre- 
ve, in cui infegnava aiVefcovi della Francia , che 
quanto era venerabile e di fomma autorità nella 
Chiefa la Bolla TTnigenìtus , altrettanto con Carità 
Crifiiana dovea temperarli il fofpetto circa i Re- 
frattari, coficchè a quelli, che non erano pubblici 
e notori nella difubbidienza , premerti i falutari av- 
vifi, fi dovefiero amminiltrare i Sacramenti. 

Quella Dichiarazione quafi un colpo di fulmine 
avvilì quel Partito, che fotto il manto di follene- 
i re le Pontifizie Decifioni voleva battaglie e guer- 
ra. Invano tentarono i Gefuiti di adunar fanatici» 
dichiarando, che il Pontefice Benedetto folì'e ca- 
duto nell’erefia di Gianfenio; poiché quelli, che 
parevavo piti nemici degli Oracoli Pontifizj , per- 
chè combattevano i Gefuiti nafcofti dietro, l’om- 
bra dei Romani Pontefici , fi videro di repente cal- 
mati, deridere i vani sforzi di quella Società^ 
Qualche Vefcovo affezionato alle loro mafiìme , 
qualche Parroco loro dipendente faceva ancora trat- 
to tratto delle picciole prove» ma le cofe s* inca- 
lcinavano di già alla quiete, 

E quello fu il tempo appunto, in cui il Parla- 
mento di Parigi, che da duecent'atini li aveva 
confiderati per il mantice delle difcordie della Fran- 
cia , e teneva fopra di loro Tempre la mira , col- 
(e opportuni fiimo per difcacciarli . li loro fanatif- 
mo, che nel Regno di Portogallo li aveva fpinti 
ad eccelli, che per loro pena furono. fcoperti , in- 
fiammò contro di loro tutto il Regno di Francia. 
La difpofizione degli fpiriti refe pili agevole al 
Parlamento il fopprimerli in villa delle loro Co- 
(lituzioni repugnanti al buon governo del Regno; 
la loro fopprelfione in Francia ha dopo quel ma. 

rcg- 
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peggio, che dura per qualche tempo, poiché fu il 
mar tempefìofo, redimita la calma. I Francefi ri- 
conofcono generalmente e venerano la decisióne 
ed autorità della Chiefa ; non fi odono quali più nè 
fanatici che guarifcano dalle malattie per l'i.nter- 
celTìone dei vecchi Gianfenifii, nè fanatici, che 
pieghino i Sacramenti coi pretefto di un filenzio 
rifpettofo; ed eflendo celiato il puntiglio, la vio- 
lenza, ed il partito, fi conofce edere il Gianle- 
nifmo una Chimera. 

Gli autori che hanno trattato di quello argo- 
mento fono fenza numero, ed è difficile, che fi 
polla trovarne un lolo degno di piena fede in tut- 
te le cofe. Pofiono leggerli le Ilìorie fcritte fu P 
epoche principali ^ delle cinque Proporzioni, Dell » 
'Pttc'e , Del tufo ili Cofcienz » , Della Boll» ec. , cosi 
pure dei varj coogreffi dei Vefcovi, unitamente 
colle Scritture, che in quelle circoftanze furono 
prodotte prò e contra, 

GILBERTO PORRETANO nacque nell’undf- 
celimo Secolo in Poitiers. In quel tempo le Scuo- 
le di Filofofia e di Teologia $’ erano moltiplicate 
in Occidente , ed erano fiati portati in Francia 
i Libri di Arinotele, i Commenti di Averoe fo- 
pra Ariftotele, le Interpretazioni di Porfirio, e le 
Categorie attribuite a S. Agofiino (i). La Logi- 
ca, a cui riducevafi quali tutta la Filofofia, non 
era altro fe non che l'arte di fcompartire gli og- 
getti in certe dadi , di attribuir loro certi no- 
mi, difiinguere le diverfe qualità degli oggetti, e 
rilevare le loro differenze, o le relazioni. Tutta 
la Filofofia confifteva nel trattare della Sofianza , 
della Qualità, degli Attributi e confinili afirazio- 
jii (a). Quello metodo pafsè» nelle Scuole diTeo- 

logia , 


( t ) Du chefne Tom, IV. pag, 159. Uabilhn An. 
nal. Benedici. Lib, 71. pag. $ 3 . Hifioir. lit. de 
France Tom. IX. pag, 45. , 180. 

(i) nifi. Un, Tom, VII. pag. 130, 
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logio , é fi trattarono diverfi punti Teologici 
colle regole della Dialettica. 

I Teologi dei Secoli anteriori non ifcrivevano 
fulle verità Teologiche , fe non quando obbligava 
a fcrivere il bi fogno di difendere la verità ; ma do- 
pocchè fu introdotta nelle Scuole di Teologia la 
Dialettica» fi trattarono diverfi argomenti Teolo- 
gici per proprio piacere e per genio; e fi vide ufi* 
ciré una gran moltitudine di Trattati Teologici. 
Gilberto Porretano feguì il gufio del fuo Secolo . 
Egli era molto intento allo fir.dio della Filo'ofia, 
ed aveva dipoi ffudiata la Teologia, anzi aveva 
compofie molte Opere Teologiche, ed aveva trat- 
tati i Dommi della Religione fui metodo dei [,o- 
gici. Così, per efempio, parlando della Trinità , 
aveva efarainato la Natura delle Perfone divine, i 
loro Attributi, le loro proprietà; aveva efamina- 
to qual differenza vi fia tra l’efTenza delle Perfo- 
ri e e le loro proprietà , tra la Natura Divina e 
Dio, tra la Natura Divina e gli Attributi di Dio. 
Siccome tutti quefli oggetti avevano delle defini- 
zioni diverfe., così Gilberto Porretano giudicò , 
dhe tutti quelli oggetti fodero differenti; che 1" 
effenza o la Natura di Dio, la fua Divinità, la fua 
Sapienza, la fua Bontà, la fua Grandezza non fof. 
fero Dio, ma la forma per cui è Dio. 

Quello , per quanto mi fembra , è il genuino 
fenfo di Gilberto; e quindi è, ch’egli riguardava 
gli Attributi di Dio e della Divinità, come for- 
me differenti, e Dio ^ o 1’ Effere fommamente 
perfetto, come la collazione delle Forme; ed in 
ciò coufifteva l’errore fuo fondamentale, dal qua- 
le avea conclufo, che le proprietà delle Perfone 
Divine non foffero le Perfone ifleffe» e che la Na- 
tura Divina non fi foffe incarnata. Egli confer- 
vò tali principi quando fu eletto Vefcovo di Poi- 
tiers , e li fpiftgò in un Sermone, che fece al fuo 
Clero. 

Arnaldo e Calon due fuoi Arcidiaconi Io accu- 
farono al Pontefice Eugenio Terzo , il qual era al- 
lora a Siena fui punto di paffare iu Francia >• e 

quan- 
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quando vi giunfe, efaminò i’accufa, che gti era 
fiata prefenttta contro il Vefcovo di Poitiers. Que- 
llo Prelato fu chiamato ad un’ Alfemblea , che fi 
tenne in Parigi l'anno ii47> e poi al Concilio di 
Rheims tenutoli l’anno apprello, ed in cui fu con. 1 
dannata l'opinione di Gilberto Porretano, che ri- 
tratto i fuoi errori, e fi conciliò finceramente col 
fuo Arcidiacono. Alcuni tra i fuoi Dilcepoli fi 
ofiinarono nella loro opinione, ma non formarono 
un partito. Perlocchè ecco un Filofofo , il quale 
co niella finceramente di elferfi ingannato, nè i Fi- 
lo To fi fuoi difcepoli formarono una Setta ribelle e 
faziofa; e lo Hello avvenne di Abaelardo nello ftef- 
fo Secolo. ( i ) 

L’errore di Gilberto Porretano ftruggeva, co- 
me fi vede, la femplicità di Dio; e da una tale 
conleguenza prendeva S. Bernardo motivo di com- 
batterne i principi. Pare che quel Vefcovo fup- 
ponelfe , che la foflanza di Dio non avelie per fe- 
lle Uà gli Attributi o le proprietà che fanno la Di- 
vinità, ma che la collezione di tali Attributi , che 
formavano la Divinità folle una fpezie di. forma 
che fi unilfe alla fofianra Divina , oppure , che 
non le fodero elfenziali. Perlocchè, fecondo Gil- 
berto, l’Ente Supremo, o fia l’Ente da fe non 
era eflenzialmente faggio, eterno, buono ec. per- 
chè non racchiudeva nella fua idea la collezione 
degli Attributi, che formavano la Divinità. La 
Sollanza dell'Ente necefiario non era Dio, fe non 
perchè la collezione degli Attributi era unita alla 
Sollanza. 

Noi crediamo dunque , che non fi debba con-* 
fondere l’opinione degli Scotifti coll'errore djGil- 

berto 1 


( i ) Vedete intorno Gilberto Porretano il Pet 
vio Dogm. Theol. Tom. I. Lib. 2. cap. 8. D' Argen- 
tre Collègi. Jud. Dufin Siede XI 1. cap. 8. Nata!. 
Hill, Ecclef. Sxc x XII, Art. 9. 


Digitized by Google 


\ 


vr » i 

ìjerto Porretano ( i); poiché gli ScotilH credo nò 
bene, che gli Attributi Divini fiano diftinti dalli 
Tua eflenza, ma credono, che nafeano neceflaria- 
JBente dall’ eflenza > come dalla loro forgente ò 
principio; e che l’elìftenza per fe medefima inclu- 
da heceflàriamente l’infinità, la bontà, e tutte lé 

perfezioni , . . -, \ 

GIOACHIMO Abbate di Flora in Calabria era 
divenuto molto celebre, verfo la fine del dodicei 
furio Secolo, fotco Urbano HI, ed i Tuoi Sùcceflo- 
fi/ln quel tempó erano in gran riputazione i Li- 
bri delle Sentenze di Pietro Lombardo; ma ben- 
ché ferviflero di modello a tutti i Teòlogi , che 
hoi li commentarono j tuttavia nòti furono apprò^ 
vati generalmente da cuccia Gioachimo fu uno di _ 
auelìi * che fcriflero contro il Libro delle Senten- 
te, ed impugnò tra le altre cofe quella Propofi- 
iione di Pietro Lombardo: Che vi * una cofa , ìm- 
rntnfsy infinita » femmamente perfetta , la guaiti il 
j>adre , il Figliuolo , lo Spirito, (fanto ; . 

"Egli pretendeva , ebe tale cofa ftiprema , in cui 
Pietro Lombardo riuniva IcPerfone della Trinità , 
divenifle uh’ Etite Sovrano , e diflinto dalle tre Per- 
fone, e che per confeguenza flanci i di lui prin- 
cipi né rifultafl'ero quattro Dei; Per evitare duni 
r que 


* (t) In quello luogo opportunamente è confu- 
tato il peraltro dotto Teologo, Dionifio Petavio , 
che dà apertamente una taccia agli Scottili non 
punto convenevole alla loro Scuola OrtodòlTa . Effì 
non fi dilungarono giammai dalle dottrine, che 
ftabilifcono l’ ineffabile femplicità diDioi ma poi- 
ché pochi fi fonò internati nell’ intendere la loro 
famofa diflintuont formai* {vedete Dupafjuier Tom. 
I. Filofof.) piantata nel gulto delli Secoli Scolarti- 
Ci i perciò pare che realizzino e diftinguano noti 
folo gli Attributi di Dio, ma altre cole, oltre il 
penfare delle altre Scuole* Colle quali in ioftanzà 
convengono; 
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un tale errore, l’Abbate Gioachimo riconof- 
ceva, che il Padre, il Figliuolo, lo Spiritoflanto 
formano un lolo Ellere, non perchè elìfteflTero in 
una foftanza comune, ma perchè follerò talmente 
uniti di confenfo e di volontà, e talmente ft retti 
infieme, come le non follerò che una fola eflenza , 
nel modo Hello, che, fi dice» che molti uomini for- 
mano un folo Popolo. Egli provava la fua opi- 
nione con i palli, nei quali Gefucrìfio dice nel Van- 
gelo, che vuole, che 1 fuoi difcepoli non facciano 
che uno, come fuo Padre ed egli non fanno che 
uno, e col palio di S. Giovanni , che riduce l’uni- 
tà delle pedone all'unità della teftimonianza* 

L Ahbate Gioachimo era dunque Triteifia , e ri- 
Conofceva fidamente colla bocca, che il Padre il 
Figliuolo, o lo Spiritoflanto non formano che un* 
eflenza ed unaSollanza. Quello errore pertanto fu 
Condannato nel Concilio Lateranefe , ma non fi fe- 
ce menzione della fua Perfona, perchè avea fot- 
tornello i fuoi Scritti afla Santa Sede (i ). 

L errore dell’ Abbate Gioachimo iloti ebbe fe- 
guaci, ma fu rinovato in Inghilterra dal Dotto- 
re Sherlok. Eraft da qualche tempo fufcitata in 
Inghilterra qualche difputa Alila Tri ni tà , ed il 
Socinianilmo aveva fatto dei progredì . Il Sher- 
lok pertanto prefe a i \t' idere la fede contro i 
Sociniani, e s’impegnò a dimoflrare , che non vi 
era contraddizione nel miftero della Trinità : e 
ficcome tutte le difficoltà dei Sociniani fono fon- 
date in quanto il miftero luppone, che molte per- 
Iòne lufliftano in un’Éflenza numericamente una 4 

co. 


( 1 ) S. Tommafo Opufc. 24. Matteo Varie ad ann* 
Ì179. Natal. Alex. Satc. XIII. D' Argentrì Collegi. 
Tom. I. pag. 119. £■ un’aflurdità il pretendere 
coll Apologifta dell' Abbate Gioachimo, che Ja fife, 
rita Dottrina gli lìa Hata imputata a torto. L’Apo- 
logifta non da alcuna prova di cale fua aflerzione* 
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così U Sherlok ricerca quello che coflicuifca l’ef. 
fenza e l'unirà numerica della fottanza; e ficco- 
jne egli diftingue due fpezie di foftanze , così ri- 
conolce due Ipezie di unità. L’unità negli fpiri- 
ti creati, cioè l'unità numerica, la quale fa che 
uno fpirito fìa dipinto da tutti gli altri fpiriti , 
non è fecondo lui, che la percezione e cognizio. 
ne che ogni fpirito ha di fefteflo, dei fuoi penfie- 
ri , dei luoi raziocini ed affezioni ( o la cofcien- 
*a). Uno fpirito che Colo ha cognizione di quello 
che avviene dentro di lui (tetto, è al di fuori da 
tutti gli altri fpiriti diftinto; e gli altri, eh' eguale 
mente foli conofeono i propri penfieri fono dittili- 
ti da quello. 

Supponiamo intanto, dice il Sig. Sherlok, che 
tre fpiriti creati fìano talmente uniti, che ognu- 
no di etti conofca con egua! chiarezza le affezioni 
degli altri due, con quanta conofee i propri; egli 
è certo, profiegue il Sherlok, che quefte Perfone 
ne farebbero numericamente una fola, perchè han- 
no tra di loro lo tteflo principio di unità che fi 
trova in ciafchéduna prefa feparatamente , e prr- 
ma dell’unione. Così, fiegu’egli a dire, fi deva 
fpiegare la Trinità: poiché Iddio (o fia Io Spirito 
infinito, e non già un Corpo infinitamente eftefo) 
non ha unità di parti, perchè non ha parti . Così 
le tre Perfone della Trinità fi conofeono recipro- 
camente tutte tre, come ognuna conofce, e tutte 
rre non fanno che una fola corfa numerica , o fia 
l’unità numerica, nel modo ifteffo, che le facoltà 
della noftr’anima formano una fottanza numerica- 
mente una. Per tal mezzo l'unità; che negli fpi- 
riti creati non è che morale, divien eflTenziale nel- 
le tre Perfone che fono tanto ftrettamente unite 
tra di loro, quanto l'uomo è unito a fetteffo, e 
non come un’ uomo e unito ad un'altr’uomo. — Lo 
Sherlok conferma la fua conghiercura colle paro- 
le di Gefucritto in San Giovanni: io fono nel mia 
Padre , e mio Padre i in me. Poiché, die’ egli , 
convien prendere le parole di Gefucrifto nel loro 
fcnfo proprio. e naturale, o in un fenfo metafo- 
rico: 
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rìcoj^Non fi può in fenfo metaforico, méntre fa 
metafora fuppone eden2ialmente la fimilitudine che 
fi trova tra cofe naturali realmente elidenti o pof- 
fibili; e non fi può dire, che un’efpreffionefia una 
metafora, quando non vi (la, nè vi polla edere in 
natura cos* alcuna di fimile a quella, di cui l’ef- 
preflione dà l’idea. 

Ma non vi è cofa in natura , che Ila in un’altra, 
di modo che quell’àltra fu nella prima. Poiché fe 
un’Ente folTe in un’aljtró, farebbe contenuto da 
quello, e per conseguenza farebbe piè picciolo; e 
farebbe più grande, quando conreneffe l’altro, loc- 
cbè è contradittorio . Dunque convien prendere le 
parole di Gefucrido in un fenfo proprio. Ma non 
v’è, che una fola fpezie di mutua unione com- 
prenfiva , cioè la cognizione che ogni Edere ha dell’ 
altro; fe il Figliuolo, dice lo Sherlok, ha cogni- 
zione di tutto quello eh’ è nel Padre, della fua 
volontà, del fuo amore ec. come l’ha della fua 
propria volontà e del fuo amore, in tal cafo con- 
tiene il Padre, ed il Padre è tutto intero in lui, • 
perchè conofce che ha quello eh’ è nel Padre. Lo 
(ledo dir fi debbe di ogni Perfona della Trinità 
riguardo alle altre ( i). 

Fu riconofevnta queda Ippotefi come un vero Tri- 
teifmo, e fu attaccata dai Teologi Inglefi . Poiché 
è facile di vedere. 

i. Che queda Ippotefi è un vero Triteifmo, e 
che fuppone effettivamente tre Sodante neceflarie, 
eterne, increate, locché è adùrdo. 

II. E’ falfo, che la cognizione perfetta , che 
una fodanza fpirituale ha dell'altra, non faccia 
di quede due fodanze che una fola fodanza nu- 
merica: poiché Iddio nod farebbe allora effetti- 
vamente didinto dalle anime umane , locché > al- 
lindo. 

Tomo III. D HI. Lo 


. (i) Juftification de la Do&rina de laTrinirè. 
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MI. Lo Sherlok fuppone che due foftanze I^lri- 
tuali pofTano avere Ja ftefi'a cofcienza. Ma è una 
formale contraddizione il fupporre la (leda cofcien- 
za numerica in molte foftanze; * e che fe il Pa- 
dre, il Figlinolo è lo Spi ri Colla nto non hanno che 
una cofcienza numerica , fiano tre perfone in una 
fòla e medelima foftanza . 

IV. L'unità della foftanza è tale nella Diviniti, 
che fi unifce tuttavia colla diftinzione delle Per- 
fone. Or nell’ippotefi dei Sherlok, non vi farebbe 
realmente alcuna diftinzione tra le Perfone Divi- 
ne, e fi caderebbe nel Sabellianifmo , nè ainmet- 
terebbefi, che una diftinzione di nome, poiché qua- 
lunque altra diftinzione diftrugge quella unità nu- 
merica , eh’ è il fuo oggetto. 

GIOACHIMITI furono detti coloro chefeguiro- 
no la Dottrina dell'Abbate Gioachimo , non fulla 
Trinità, ma fulla Morale. L’Abbate Gioachirho 
mirava ad una perfezione ftraordinaria* Egli s’era 
fcatenato contro la corruzione del Secolo ; era 
ftraordinariamente prevenuto per la vita eremiti- 
ca , e per quel che fi denomina vita interiore e 
ritirata ; nè voleva che fi ftafte al limite dei Pre- 
cetti Evangelici. Alcune perfone da ciò prefero 
motivo di dire, che la Legge del Vangelo folle 
imperfetta, e doveffe edere feguita da una Legge 
più perfetta, che quella Legge era quella dello fpù 
rito, il quale dovea edere eterno i Quella Legge 
dello Spirito altro non era, che la collezione del- 
le unanime di quella falfa fpiricualità, che profefi 
favano i Gioachimiti , e le rinchiudevano in un lo- 
ro Libro, che denominavano il Vangelo eterno. 

I Gioachimiti fupponevano nella Religione tre 
Epoche. La prima cominciava a tempo dell’antico 
Teftamento, la feconda nel Nuovo; ma perchè non 
giudicavano perfetta la Legge del Nuovo Teftamen» 
to, quella dovea finire, e dar luogo ad un’altra 
più perfetta , la quale doveva edere eterna. Quei 
da Legge dicevano edere la morale dell’ Abbate 
Gioachimo, la quale fi riporta nel Vangelo eter- 
no. Or vi r’infegna, che per predicare il Van^e- 
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Jo Eterno convien edere fcalzo; che nè GefucrU 
do , nè gli Apposoli fono giunti alla perfezione* 
della Vita contemplativa; che dopo Gefucrido flit 
alf’ Abbate Gioachimo la vita attiva era (lata uti- 
le ; ma che dopo ch’era comparfofulla Terra quell’ 
Abbate, era divenuta inutile la vita attiva, e che 
predo era per divenire molto più utile la contem- 
plativa , di cui egli ne aveva dato l'efempio. 

Quedi erano i princip) del Vangelo Eterno , il 
quale era pieno di dravaganze, Fondate per Io piu 
in mimiche interpretazioni di qualche paflfo della 
Scrittura Santa ( i ) . 

. U Vangelo Eterno fu attribuito a Giovanni di 
Roma, Settimo Generale dei Frati Minori » altri 1 * 
attribuirono ad Almerico, o ad alcuno dei fuoi Dif- 
tepoli. Checché ne da', egli ècerto* che molti Re- 
ligiod àppprovarono quell’opera, ed alcuni di lo- 
ro volevano anche insegnare quella Dottrina nell" 
Uni’verdcà di Parigi l'anno 1154 (a), t^uedo Van- 
gelo Eterno fu condannato da Papa Alcffandro IV, 
te dal Concilio d’Arles l’anno 1266 (3). 

* Il Concilio d’ ArlcS pat% che condannali un’ 
altra Setta diMidici, che all* incirca convenivano 
cògli errori dei Gioachimiti, e perciò il Concilio 
li denominò Gioachidi. Anche il loro Libro, che 
denominavano Joutes era condolile all’ Evangelio 
Eterno; onde d dichiara il Concilio, che febbente 
il Vangelo Eterno da dato condannato dalla Santa 
Sede, non lafcia però di condannar qued’altro , 
ch’è dedotto dal primo . 

* GIORGIO Davidde, è un’Articolo pfoifteflo 
dall* Autore di quedo Dizionario alla voce DA- 

D % VID- 


(1) Natal Alefland. Saie. XIII, cap. 3. Art. IV, 
t>' Argeruri. Colled. Jud. Tom. I. pag. *$3. 

( 2 ) Ivi 

(3) ivi. Vedi pure, Hid, Univerdt.'Parif. -Tom 
IH. pag. 302; 
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VIDDE; e perciò trovando noi che qui manca nel 
noftr' Originale, ne riporteremo qualche cofa . Nac- 
que codui in Delfi di Olanda di vilidima condizio- 
ne, e dopo edere dato qualche tempo neil'Ereiìa 
degli Anabattidij veggepdola diramata in varie 
Sette, tentò di riunirle lotto la, Tua Autorità, in- 
fegnando eh’ era Da vidde fecondo lo fpirito, ch’egli 
era il Media , più perfetto di Crido; ch'era leci- 
cita la Poligamia, e che non fi dava peccato , in- 
ferno, domon} (i) ec. Quede cofe diflìife David- 
de in VVtdfalia dopo l’anno 15405 ma poi veg- 
gendofi feoperro, Fugl inBafilea, dovè avendo mu- 
tato nome vide molti anni con gran credito di uo- 
mo dabbene. Egli fpediva occultamente i Tuoi li- 
bri e li luoi fogni ai fanatici di Olanda, dai qua- 
li in cambio ne ritraeva grofl’e fumme. Mori in 
Bafilea l’anno 1552, e feopertafi poi la fua impo- 1 
dura, fu fatto didoteerrare tre anni dopo dal Se- 
nato di Bafilea , ed abbrucciare coi fuoi Libri e 
colla fua Immagine; 

Niccolò Meinardo BÌesdifeio , genero dell’lmpo- 
dore 1 e da lui perfettamente ingannato ne fcrifle 
la Storia , che fu poi pubblicata da Gìacopo Revio 
(2). Di codui fcridero il Tuano, l'Heimreichio 
( 3) , ed altri Autori di Storia Ecclefiadica del XVI» 
Secolo. Molti fuoi Difcepoii tenendo i Dommi oc- 
culti nel cuore redarono poi cratufi tra la malfa 
degli altri Anabattidi» 

’ 'C v GlO- 


- —A. - — : — -M — ; ; 

* (1) Johan. Hoornbetk Sum. ControV. Lib. Vii 
]Hid. de Vita, Dottrina-, ec. Georgii David. Wi* 
temberg. 1559. Scbord. Tom. IH. 

* (2) Revit. Hidoria Vita?, Dottrina, at ve- 
runi gedarum Davidis Georgii Herefiarchas , con- 
fcripta ab ipfius Genero, Nicolao Biefdichio. Da- 
Ventriae 1597. 

* ( 3 ) TitM.no Hidor. Libr. XXII. Antoni» Heirm. 
ì*lf bit Hift, Ecdcf. Slevvicenf. Lib. IV. cap, 4* 
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GlOVINIANO avea pa flati i primi fuoi anni 
nell’ aufterità della vita Monadica , vivendo a pano 
ed acqua, andando a piedi nudi , veflito di nero, 
e mantenendoli col lavoro delle Tue mani , Egli ufct 
dal fuo Monaftero, ch’era in Milano, e andò a 
Roma , I affo del combattimento che avea foftenuto 
colle fuo palfìoni, e reftò fedotfo dalle delizie di 
Roma ; onde non tardò ad abbandonarli ai piace* 
ri. Per giuft ficarft agli occhi del pubblico, e for- 
fè per* ingannar fefteflb, fofteneva , che i convitti 
e l'aftinenza non erano di lor natura nè buoni , 
nè cattivi, e che li poteva far ufo indifferente- 
mente di tutti i cibi; quando li facefle con rendi, 
mento di grazie. Ma liccome non fi limitava ai 
buoni cibi, cosi pretendeva j che la Virginità non 
folfeUino fiato più perfetto del matrimonio; eh* 
era falfo, che la Madre di Noftro Signore folle re- 
fiata Vergine dopo il parto, quando non lì voleffe 
coi Manichei dare a Gefucrifto un Corpo fantalii- 
co. Che per altro quelli , ch’erano flati regenera- 
ti col Battelìmo , non potevano effere più vinti dal 
Demonio ; che la grazia del Battelìmo uguagliava 
tutti gli uomini; e che liccome non meritavano fe 
-non in forza della Grazia, cosi quelli che la con- 
fervavano avrebbero goduto un'eguale premio in 
Cielo. Sant'Agoftino dice, cheGioviniano aggiun- 
a tutti quelli errori 1 * opinione degli Stoici full* 
eguaglianza dei peccati (r). 

Gioviniano ebbe molti feguaci in Roma t e fi vi- 
de una moltitudine di perfone ch’erano viflute con- 
tinenti e nella mortificazione, rinunziare ad un* 
aufterità , che non credevano buona nuli’ affatto , 
prender moglie, menar vita molle e voluttuofa , 
locchè non facea perdere fecondo elfi , alcuno- dei 
vantaggi che la Religione promette, 

D j Gio- 


( i ) Ambrof. Epiff. 41. Aug. in Sab. cap. ». D* 
Haeref. cap. 82. Hieronym. cuntr, lovic, 
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Gioviniano fu condannato da Papa Siricio , e da 
Mn’Ademblea di Vefcovi in Milano (i). S. Giro- 
lamo fcrifi’e contro Gioviniano , e foftenne i dirit- 
ti della Virginità in modo, che parve ad alcuni, 
che volede condannar il matrimonio. Ne fu fatto 
di ciò lamento, ed egli fece vedere, che lo inter* 
pretavano male. E’ ingiullo pertanto il Barbeyrac 
nel riproverargli che fi contradice. 

* Fu rilegato Gioviniano nell’ ifola Boa in Dal- 
mazia dall’ Imperadore Onorio Panno 412» dove 
vide e mori nel ludo e nei piaceri (a). 1 Proce- 
dami nelle loro Iflorie Ecclefiadiche fogliono far 
l’Apologià di Gioviniano. (3) 

GIROLAMO DA PRAGA Difcepolo di Gio- 
vanni HUS. Vedi HUS. 

* Egli era nativodi Pragae Dottore nell’ Univer- 
fità : e pitti gl» Storici ce lo rapprefentano come 
uno dei bei fpiriti della Boemia. La fua difgrazia 
fece, che attaccade amicizia con Giovanni Hus, e 
che fi facefle feguace degli errori di lui, ch’era 
nei principi-di VVicleffo. La riputazione di Gi- 
rolamo avvalorò molto il partito degli Uditi, e 
fodenne principalmente la comunione fotto le due 
fpezie , locchè fece nafcere unoScifma in Boemia: 
Égli fu adbluco nel Concilio diCodanza, dante la 
fua ritrattazione; ma venuto il Concilio in fofpet- 
Co, che fode apparente, lo codituì di nuovo, e 
rilevando ch’egli fode collante ne’fuoi principi, 
lo fece abbruciare col fuo Maedro. Noi abbiamo 
molti Scrittori , che minutamente defcrifiero la 
fua vita ed azioni, delle quali faremo più didinta 
rimembranza nell* Articolo del fuo Maedro. 

* GIU- 


. (O Epift. Sirie. Tom. Il.Conc. pag. 1024. Am- 
brof. E pid. 52. 

* (») Baroni o ann. 3(1. Gtncbrur. in Liberio Se 
Damaf. 

* (3) Bohelìo Antiq. Ecclef. Saec. IV. Art, IX» 
$. 176, Euftb, Bob era, Hift» Eccl, pag, 84*. 
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•* GITJDAIZZANTI . Sotto quello nome poffbno 
richiamarli quaG tutte le Sette del Primo Secoli 
delia Chiefa, ond’è, che opportunamente &• Epi- 
fanio per introduzione all’ Moria dell'Erefie def- 
crifle le varie opinioni, che regnavano tra i Giu- 
dei, poiché da quelle ne derivarono molte chime- 
re o torte opinioni negli Eretici, delle quali non 
bene fe ne comprende, fenza una tal cognizione l 
i fondamenti. Quindi molti Scrittori Erefiologi han- 
no fatto menzione, come di unaClafle didima dà 
Eretici (*), dei Giudei i. e noi crediamo di dover 
aggiugnerla in quello Dizionario, mentre tutti co. 
loro, che dopo la famofa difputa di S. Paolo con 
S. Pietro, e la decifione del Concilio diGerofoli- 
ma, eflendo battezzati, perfeverarono tuttavia in 
alcuna delle opinioni particolare traile Sette Giu- 
daiche furono propriamente Eretici . Per lafciare 
dunque da parte le varie Clalfi d’idolatri, che fi 
trovavano tra i Giudei, delle quali là menzione 
JìiUftri», tra i Giudei che abbracciarono il Cri- 
llianefimo recarono in molti alcuni principi im- 
bevuti nelle loro Sette particolari, e lì riducono 
alle Tegnenti.. , 

1. I Sadducei credevano che non vi foffe altra 
follanza fpirituale fe non fe Dio , e gli Aogeli , 

i Demonj , e le anime degli uomini credevano 
materiali . Da quella fuppolizione deducevano al- 
cuni di loro, che colla morte l’uomoli riducelTea 
nulla . Di colloro lì fa menzione nel Capitolo za 
di S. Matteo, e nel zz degli Atti degli Appodo- 

ii . Pare che quello Errore li lia inlinuato tra al- 
cuni Giudei della filofofia anticHidìma. dei Cal- 
dei e degli Egiziani , che Apponevano il mon- 
do come un grande animale avvivato dallo fpi- 

D 4. zito 
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* (i) ? inchinai Art. Judaifme, pag. 13 x. Prete 0- 
l» Lib. IX. Hxr. 31, Stsskmnn art. Judxi pag. 
JOO. &c. 


\ 


I t 


Digitized by Google 


56 Gl' 

rito di Dio. (i) Quelli ogsidì fono i Karrei di 
Lituania, come vuol provare in alcune fue prolif- 
fe Diflertazioni Gortofredo Schuparti (2). 

II. Gli Scribi che Gefucrifto denominava i nimi- 
ci della fua Dottrina , dei quali è fatta menzione 
in San Matteo cap. 13. e nella Prima di S. Paojo 
a Timoteo cap. x, erano i cuftodi dei Libri Santi , 
ed a poco poco fe n’ erano fatti gl’ interpreti . Ol- 
tre varj tratti d’ Ipocrifia , ed affettazione di vir- 
tù, erravano nel volere, che le loro tradizioni , 
o chimeriche interpretazioni prevalefTero alla Scrit- 
tura Santa. Di effi oltre Giuftppt Ebre » e tantial- 
tri abbiamo delle profonde ricerche nell'erudito 
tJctMrdo simon (3), benché il luo fiftema non fia 
univerfalmente feguito. 

III. Agli Scribi fi afTòmigliavano molto i Fari- 
fei colla loro impoftura , ed ippocrilìa, e (ì tro- 
vano perciò più volte rimproverati nell’ Evange- 
lio. Mat. XV. XXIII. &c. Nonoflante le grandi 
mortificazioni ch’efercitavano prima di effere ag- 
gregati tra i Farifei, erano avidiffimi del dena- 
ro, e della eflimazione dei Popoli . I loro errori 
dommatici però confidevano , x. Nel fupporre un 
fatalifmo in tutte le cofe. 2. Nel credere in con- 
leguenza , di rilevare i fegreti del delfino collo 
ftudio dell’ Aerologia giudiziaria. 3. Nell* ammet- 
tere la trafmigrazione delle anime, principalmen- 
te dei malvagi. Oltre Giufeppe Ebreo (4) ab- 
biamo molte notizie di coftoro predo il Bete- 

lio 


* (1) V. Matteo Polo fynopf. Criticor. Tom. IV. 
Cnrol. Sigon. De Rep. Hebr. pag. 174. 

* (l) Seda Karreorum DifTertationibus aliquot 
Hiftorico-Philologici adumbrata, ftudio M.Jo, Gou 
tofr. Schuparti. Jenae 170I. 

* (3) Rie. Simon. Rifluir. Crit. du V. T. 

* (4) Antiquit. Libr. XVIII. cap. t* 
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Ito (i) e principalmente nel doetiflìmo Lìckifttt 

C* )• 

IV. S. Epifanio foto diAingue dai Sadducei u»* 
altra Setta, che con loro in molte colè convenir 
va, e fu detta degli EmerobattiAi . Colloro crede» 
vano, che lavandoli il corpo, e facendo una tacita. 
confedione a Dio dei loro peccati, ne reAatfero 
/cancellati. SuflìAono anche oggidì molti di tale. 
Setta in Oriente, fecondo 1 ' Erìelot (3); penfano 
alcuni, che l'Alcorano che ha tratto molte cofe 
da iGiudei, le abbia principalmente tratte daque- 
Ila fpeziale Setta. Ma l’umverfale coAume delle 
abluzioni preAo gli Orientali può aver influito nel* . 
le difpofizioni prelcritte da Maometto. 

V. I Nazareni facevano profeAione di vita fom- 
mamente illibata e lanta , ma il loro errore con. 
fiAeva nel riggettare alcune parti della Sacra Scrit- 
tura , e volevano accoppiare la legge Mofaica col- 
la legge diCriflo. Quefla Setta fu la piu facile ad 
abbracciare il CriAianefimo; onde veniva (comuni- 
cata tre volte al giorno nelle Sinagoghe degli Ebrei , 
come rapporta S. Epifanio. Quafi tutti i Nazareni 
palfarono nell’Erefia di Ebione (4); e fi trovano 
con diverfi nomi difegnati da S. Girolamo e da Fi- 
iaArio , a mifura deivarjPaefi che abitarono . Mol- 
te particolarità dei Nazareni raccolfe l'accurato 
Tommafe Ittico (5) ed il Sifoni» (6). 

VI. Una 


* ( i) Battilo. Antiquit. Eccl.Saec. IV. pag. <12 6- 

* (1) Lìdtfoot .ìJorxììebr. Se Talmud, in Matth. 

Vid. pag. 8 c feqq. pag. 36$. Scc. 

* (3) Herbelot Bibliotheq.-Orient. pag. 4*x. alla 
parola Jahia , e Mandai Jah 'ta . 

* (4) Riccard. Simon. HiA. Crit. N. T. cap. 7. 

* ( 5 ) ittigio Differì. De Hairefurcbis Se&. x, 
. cap. 7. 

* (6) sigonio De Republ. Hebrxor. pag. 17®. 
& feqq. 
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VI. Un» Sètta confimile ai Nazarèni fu quél!» 
degli E dei , ovvero Oflei che vivevano in perfetta 
comunitày ed in una collante pratica di molte vir- 
tù. Elfi però accoppiarono a tali virtù naturali 1* 
opinione eretica, che fofle un’ omicidio volontario 
il fagrificar la vita per la Religione, e che perciò, 
fbfle lecito di negarla. Noi abbiamo di quelli un* 
Articolo efpodo alla voce ELCESAITI.. 

VII. La Setta degli EroJiani , della quale hanno, 
fcritto S. Epifanio, Filadrio, San Girolamo, noa 
$’ appartiene in alcun modo alla nadra 1 (lori a delle 
Erede, poiché gliErodiani apponevano con torte 
interpretazioni delia Scrittura di provare, eh’ Ero- 
de folfe il Media promeflo ai Giudei , nè riconob- 
bero maiGefucrido per il verace Media, nè alcun, 
di coloro pafsò al C,ri(lianefimo. 

Dagli errori delle altre fei Sette li può rilevare 
quanto abbiano, guado gli Ebrei il Cridianefimo 
nell* abbracciarlo ; e come quad tutte l’Erede de- 
no derivate d' alcuna di quelle Sette. Intorno ad 
ede hanno fcritto accuratamente varj eruditi y tra 
i quali lo Scaligero il Drudo, l'Ortingero, il 
(.eufdenio, il Lightfoot, il Carpzovio, il Pfeiffe- 
ro, il Sigonio ec. (i ), e di quedi e di altri più- 
abbiamo fparfamentc molte interedanti Opere nel. 
1» Raccolta delle Antichità Giudaiche di Biaggio 
Viziai . 


GN®. 

/ 


* ( i ) ScMlìgero In Elencb. Trihaeref. "Drufio De 
Se<Uis Judaeor. » mingerà. Thefaur. Philolog. Ebr. 
Mixt. Lightfttt . Horae Hebraic. in IV. Evang. 
Cnrpzovio Introduci, in Th. Jud. tfeiffer . Dub, Ve*, 
de MacaeoI, Jud. sigonio de Rep. Hebr, 
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G NOSIMACO è una parola comporta di due Gre- 
che: Cnofis , che lignifica fetenza , e Malte la 
quale lignifica dìftruzìone . Furono così detti certi 
Eretici dei Settimo Secolo , i quali condannavano 
ie fcienze e tutte le cognizioni, anche quelle che 
Ci acquirtano nella lettura della Scrittura Sacra ; 
perchè per falvarfi è necertario di viver bene, e 
pon di erter dotto ( i ), 

GNOSTICI. Quella parola greca lignifica uomo 
dotto e celebre,! primi Eretici prefero quello no- 
me , perchè fi vantavano di avere delle cognizioni 
e dei lumi ftraordinar). 

E’ quertione tra i Dotti, fe iGnortici fofferoutu 
Setta particolare, o fe un tal nome ve ni Ile dato a 
tutte le Sette, le quali fi vantavano di dare una 
Dottrina elevata e difficile. Egli è certo, che i 
Padri e gli Autori Ecclefiartici hanno dato tal no- 
me ai Difcepoji di Simane, ai Bafilidiani ec. Tut- 
tavia S. Epifanio Sant’ Agoftino ec ci parlano dei 
Gnortici, come di una Setta particolare, che ayea 
prefo tal nome, perchè credeva di meglio inten- 
dere le cofe divine, che le altre Sette. S. Epifa- 
nio principalmente parla dei Gnortici , come di una 
Setta che gli era nota , e che aveva una Dottrina 
particolare, rilevata da lui nel leggere i libri com- 
porti dei Gnortici : locchè non G opporrebbe puntoci 
fortume che correva di attribuire il nome di Gnortici 
a tutti coloro, che ne avevano adottato qualche 
principio; e dall’altra parte non fi produce contro 
i’afferzione di S. Epifanio alcuna difficoltà reale. 

Checché ne fia di tale quertione, noi fviluppe- 
remo quali follerò i principi generali dei Gnorti* 

ci , 

X 


(i) Damafcen. De Haeref. Haer. * V. Al*f • 
(andrò Rojfeo De Relig. Mundi , pag, 277. 
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ci, e come quelli principj adottati fuccellivamente 
da diverfi Eretici abbiano prefe differenti forme , 
e prodotte differenti Sette ( i ). 

S. Paolo avvifa Timoteo di evitare le novità pro- 
fane, e tuttociò, che propone una fcienza falfàmen. 
te denominata inoflìs , della quale alcuni facendo 
profeffione errarono dalla fede: di non punto oc- 
cuparli in favole e genealogie fenza fine, che fer- 
vono pià a far nafcere delle difpute, che a (labi- 
lire colla fede il verace edilizio di Dio- Da tal 
paffo di S. Paolo, e da quel che S. Epifanio ne di- 
ce, apparifce, che il carettere principale della 
Gnojfis era d’ immaginarli una folla di generazioni 
di Foni oGenii ai quali arcribuivano la produzio- 
ne del mondo, e tutti gli avvenimenti: ecco pro- 
babilmente l’origine delle loro opinioni. 

I Gnoflici riconofcevano un'Efìere Supremo eli- 
dente per sè medefimo, il quale dava l’efiflenza a 
tutti gli ElTeri , ma credevano di fcuoprire delle 
irregolarità nel mondo, dei d i Torci ini , e delle con- 
traddizioni, donde concludevano che il Mondo non 
folle immediatamente fortito dalle mani dell’ Ente 
Supremo, fommamCnte faggio ed infinitamente per- 
fetto. Forz’era, al dir di erti , che vi fof Te data 
una caufa meno perfetta , onde fupponevano che 
l'Effere Supremo aveffe prodotto un Ente meno 
perfetto di lui*. 

Quella prima produzione non badava per crea- 
re il mondo ; poiché vi fi vedevano dei movi- 
menti contrarj, i quali non fi potevano attribui- 
re ad una fola e medefima caufa; onde immagi, 
narono, che quella prima produzione averte da- 
ta l’efiftenza ad altri Enti. Fatto quello primo 
parto, s’immaginarono diverfe Potenze nel mon- 
do, a mifura che fi credea di averne bifogno per 


(x) Prima ad Tim.VI. ^o. H*mond&if['ert. De 
jure Epifcop. applica ai Gnoflic ; u:. graa numero 
di parti di San Paolo. 
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Ifpiegare i fenomeni che vi fi notavano ; e di ta- 
li Potenze fi formarono delle idee analoghe agli 
effetti, che loro fi attribuivano. Da ciò ne deri. 
Varono tutte le generazioni degli Eoni,, dei Ge. 
nii , o Angeli , come farebbe il NUs o fia I ocelli 
genza , il Logos , o il Verbo > JLa Fronifi o fi* 
Prudenza, la Sofia , e Dlnamis , o fia Sapienza a 
Potenza ec. _ , 

Quali nel modo ifteffo Efiodo fpiegava lo fvi- 
luppamento del Caos e la formazione del Mondo 
per mezzo dell’Amore ec. e così pure, all’incir- 
ca , i Peripatetici immaginavanfi delle virtù o qua» 

Jità occulte per ifpiegar tutti i Fenomeni. 

L’oggetto principale dei Gnomici non era però 
di fpiegare i fenòmeni deila Natura J ma di ren- 
dere ragione di quello che la Storia riferiva del 
Popolo Ebreo, e di quello che i Criftiani narra» ~ 
vano di Gefucrifto . 

Suppoferó dunque molti Mondi prodotti dagli 
Angeli, e che uno di cotali Angeli governaflè il 
noftro Mondo, e s’immaginarono ora maggiore 
ed or minore numero di tali Angeli e Mondi ; cd 
agli Angeli attribuirono qualità diverfe , a mifura 
dej. bifogno. Quindi fi fu, che molti riconobbero 
due Principi, uno buono, e 1’ altro malvagio . Altri 
dicevano efl'ervi dieci Cieli , che denominavano a 
Capriccio, ed il Principe del Settimo Cielo , afcen- 
dendo aU’insù , era $*L*eth fecondo alcuni di loro, 
e dicevano ch’egli aveva facto il Cielo e la Terra , 
fe che i lei Cieli inferiori con molti Angeli dipen- 
devano da luì . Facevano quello Sabaoth Autore della 
jLegge de’Giudei ; dicevano, eh’ egli aveva la forma 
di un’ Afino o di un Majale; locchè probabilmente 
diede argomentò ai Pagani di rimproverare ai pri- 
mitivi Criftiani , che adoravano un’ Afino. Non fi 
può rilevare , perchè abbiano fatto dell' Angelo 
del fettimo Cielo un’ Afino , o un Majale , fe , 
non fia per ventura ciò un’Emblemma . Nell’ ot- 
tavo Cielo collocavano Barbello , il quale deno- 
minavano ora Padre ed ora Madre dell* Univer- 
so » Si ha per cofa certa ., che quelli ixjuali pre- 

fero 
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fero il nome di Gnoftici dirtir.fero il Creatore dell* 
Univerfo dal Dio fattoli conofcere agli uomini per 
mezzo di fuo Figliuolo, che riconèfcevano per il 
Crifto ( * ) . ... . ' ' 

S. Ireneo afferma , ciré febbene aveflero delle 
opinioni molto varie intorno a Gefucrillo , pure 
fi accordavano nel negare quel che dice S. Giovan- 
ili; che if Verbo s* è fatto carne; volendo tutti; 
che il Verbo di Dio , e Crifto , che riponevamo 
traile prime produzioni della divinità fofte ccm- 
parfo in terra, fenza incarnarli , efenZa nafcere ; 
nè dalla Vergine, nè in qualfìfìa altra maniera . 
E ficcome Gefiicriftó non era venuto fe non per 
la fàlute degli Uomirii; cioè, fecondo i Gnoftici J 
per rifchiararli ed inftruirli , così don gli face- 
vano operare , fe non fe quello , eh’era precifa- 
mcnte corrifpondente a tale oggetto , e le appa- 
renze dell' Umanità badavano ; fecond’ elfi per adem- 
piere un tale oggetto. I*er lai vare gli uomini noti 
iti voleva , fecondo i Gnoftici , altro , che illumi- 
narli : la loro corruzione ed il loro attacco alla 
terra era effetto della loro ignoranza circa la gran* 
dezza e dignità dall’uomo, e il loro deftirio ori* 
ginale. 

Dacché le anifne umane erano incatenate negli 
organi corporei; venivano rifchiarate per mezzo 
dei fenfi , e Gefucrillo aVev’ avuto bifognodi pren-, 
dere le apparenze di un corpo , affine di potere 
converfar con loro, ed inftruirli; ma non G era già 
unito a tale corpo fantaftico , com’è unitala noftr* 
anima al corpo umano; poiché cotale unione avreb- 
be degradato il Salvatore, è non eraneceffaria per 
inftruire gli uomini. Perlocchèl’ Opera della Re- 
denzione non era per parte di Gelucfifto, fe noti 
fe un miniftero d’inftruxione. 

La 


( i ) dgtftin» . Haer. cap. 6. Epift. 26. cap. io. 
num. ar. Epifanio Haeref. 26. Ttrtul. Apolog. cap. 
ié. Irtnn cc. . 
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La Dottrina di Gefucrifto potèva efiere info- 
gnata a tutti gli uomini , perchè tutti avtvanò 
gli organi proprj per afcoltare ed udire un’ uomo 
che parla ; ma tutti non erano fufcettibili delle 
inftruzioni, ch’era venuto Gefucriifto à recare fui* 
la Terra . 

In fequela dei principj di Pittagorici , e Plato* 
nici dileguavano i Gnollici in Natura tre parti: 
La natura materiale , o fia Hyliqu*\ la Natura P/r- 
chìca o fia animale; e la' Natura Tneummtic* , o fi a 
fpirituale. Tra gli uomini pure ammettevano afl’ 
incirca le medefime differenze ; e dillinguevano 
tutta la Mafia dell’umanità ìd uomini materiali o 
fia Hyliqui ; animali o fia Vfychici ; fpirituali o fia 
Pneumatici. I primi erano automi, che non obbe* 
divano fe non al moto della materia , ed erano in- 
capaci di ricevere alcuna idea , di tenere filato un 
ragionamento, o d’inllruirfi. Tutto in loro dipen- 
deva dalla materia , ed erano foggetti a tutte le 
variazioni ch’ella provava, nè la loro era diflihta 
da quella della materia medefima. Gli uomini ani* 
inali , o fia Tfychicì non erano cosi intrattabili * 
come gli uomini materiali , nè incapaci di ragio- 
nare; ma non potevano elevarli oltre le cofe fen- 
fibili, e fino agli oggetti puramente intellettuali a 
Non potevano pertanto falvarfi , fe non per via del- 
le loro aziopi, con che probabilmente intendevano 
dire , che non potefì’ero falvarfi o perderli, fenoa 
in quanto avellerò acquiltato colle loro azioni de- 
gli abiti , che li fiaccalfero dalla terra, o veliat- 
taccalfero. Gli fpirituali all’incontro fi elevavano 
fopra i fenfi, ed alla contemplazione degii ogget- 
ti puramente fpirituali ; ne perdevano mai di vi- 
lla la loro origine ed il loro deliino , ne v’ era 
colà, che attaccar fi potelfe alla terra, rtia trion- 
favano di tutte le paffioni, che tiranneggiano gli 
uomini . 

I Gnollici dunque pretendevano di occuparli 
nel cercare dentro la Scrittura dei fenfi occulti , 
delle verità fublirrii , e per via di tali fcopert* 
renderli inacellìbili alle palfioni . Lo fpiriio urna* 

no 
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no può ben elevarti fino a tali fpeculazioni , e 
forfè non è imponìbile che vi fi trattenga per 
qualche iftante , ma una tale fublimità non può 
formare il fuo fiato fui la terra . Ogni uomo riu- 
nifce le tre fpezie umane nelle quali i Gnofiici 
dividevano il genere umano ; ed il Gnoftico il 
più perfuafo di quella loro perfezione era effetti- 
vamente materiale , animale , fpirituale ; il pefo 
del fuo corpo lo faceva ben prefto ricadere in 
terra t la fenfibilità animai; ripigliava i fuoi di- 
ritti, e le paffìoni rinafcevano e s’infiammavano. 

Tutti i Gnofiici .pertanto dichiaravano la guer- 
ra alle paffìoni ; ed ognuno di efli , per vincer- 
le , ufava armi differenti: Altri per trionfare del- 
le paffìoni fi allontanavano dagli oggetti che le 
fanno nafcere , e rinunziavano a tutte le cofe 
che le fortificano; altri le difarmavano r efauren- 
do, per dir così, le forgenti dalle quali fi produ- 
cono . Quelli per combatterle con più vantaggio 
volevano ben v conofcerle , e per tal motivo fi ab- 
bandonavano a tutti i movimenti , e meditavano 
le medefimi ; quelli le riguardavano come diffra- 
zioni importune, che turbano l’uomo nella con- 
templazione delle cofe celefti , e dalle quali con- 
venia fbarazzarfi , foddisfacendole , o prevenendo 
tutti i defiderj: la colpa e l’avvilimento dell’ uo- 
mo non confiftevano, fecondo quefti Gnofiici, nel 
l'oddisfare alle paffìoni , ma nel riguardarle come 
la forgente della felicità degli uomini e come il 
loro fine. 

Egli è facile di comprendere, come tai princi- 
pi guidino a tutel i difordini poflibili , e come i 
Gnofiici dipartendo^ dal progetto della più fu- 
blime perfezione cadeffero nella più vergognofa 
diffblutezz». Con quefti principi pretendevano efli 
di riunire le verità e la morale del Criftianefì- 
mo; o per dir meglio, riguardavano tali principi 
come la perfezione di Gefucrifto . Ecco come un 
Vefcovo Gnoftico giuftificaffe la fua fevea . ,, lo 
„ imito, diceva egli, quei difertori , ,c^e fuggono 

a, al campo nimico , col Preteflo di far a quello 

» ler- 

i 
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i, fervido, ma realmente per tradirlo . Un Gpo- 
,, dico, un dotto , dee conofcere tutto . Poiché 
,, qual merito v*ha nell’ attenerli da una cola che 
„ non fi conofcef* Il merito non confilte ne il' a- 

j, llenerfi dai piaceri , ma nell’ ufarne da padro- 
,, ne , nel tener la voluttà lotto il proprio im- 
,, pero, quando eda ne tiene nelle lue braccia . 
,, Per nse ufo tal metodo, nè 1’ abbraccio fe uon 
,, per foffocarla ( i ) 

Finalmente vi furono dei Gnomici , che nel 
cercare di conofcere il giuoco e I’ impero delle 
paflìoni , per trionfarne e per vivere, da puri fpi- 
riti, caddero inlenfibilmente in un'opinione con- 
traria , e credettero , che gli uomini non fodero 
realmente che animali; che la fpiritualità, dacui 
aveano prefo argomento di tant’ orgoglio , fods 
uua chimera ; e che non fodero differenti dai qua- 
drupedi, dai rettili , dai volatili , fe non per la 
configurazione e per gli organi . Tale ft fu quel 
ramo di Gnoftici , che fu detto dei Borboritì , 

I Gnoftici , come fi rileva da quanto abbiamo 
detto, fi divifero in varj rami, i quali prefero di- 
verfi nomi , formati alle volte dal carattere di- 
flintivo delle loro opinioni , e talvolta dal Capo 
della loro Setta. Di quello numero furono i Bar- 
be/omti , i Florieni , i Fibeoniti , i Zachaeni, i Bor- 
boriti , i Coddieni , i Leviti t gli Eutucbiti , gli Sira - 
dioriti, gli Ofriti , i Sechieni, 

Qualche dalle di Gnoftici ammetteva il Vecchio 
e '1 Nuovo Teftamenco, ed attribuiva allo fpirito 
di verità quello che pareva che favoride le fue 
opinioni, ed allo fpirito di menzogna , quello che 
le druggeva: poiché volevano, che nelle Profezie 
avellerò avuta mano varie Divinità. 

Avevano un Libro , che dicevano edere (lato 
compollo da Noria moglie di Noè , ^un Poema 
Tomo m. E io- 


( O prtffo Clemcnt, Al ‘Mandrino , Strom, Lib. II, 
pag. 41 x, 
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intitolato , il Vangel » dalla. Terfezitne li Vange* 
lo dì Èva , » Libri di Setk , le Rivelazioni di A- 
damo , le Queftioni di Maria ed il fuo furto , la 
profezia di Bahttbn, il Vangelo di Filippi ( i). 

Il Siflema morale dei Gnidio avea per baie 
fondamentale il Siflema metafilico deli’ emana- 
zioni , cioè quel Siflema , che (upponeva un' El- 
fere infinitamente perfetto, da cui fortivano tut- 
ti gli Enti particolari, come la luce dal Sole. Si 
può vedete I’ efpofizione di tale Sillema agli Ar- 
tico^ CABALA, BASIL 1 LIDE , VALENTINO, 
MARCO. 

I Gnoflici fi fono perpetuati fino al quarto Se- 
colo, come li può vedere in Sant' Epifanio Erefia 
ventileefima. 

* S. Ireneo (a), S. Epìfanioe Tertulliano vol- 
lero che il primo fondatore dei Gnoflici fofleCar- 
pocrate, S.Girolamo ne fece Autore Valentino(3 ) 4 
Filaftrio e S. Agoflino credettero il primo Gno- 
mico edere flato Nicco.'ò Diacono ( 4 ) J benché 
S. Agolìino riferifca tale origine come un detto 
di altri, evarj nella fua opinione. Clemente A lef- 
fandrino negiudicò Prodico, e da Teofilato (s) , 
ne fu detto Niccolò. Infotnma fi trova una gran- 
de oppofizione di pireri; quantunque, fe il Sifle- 
nia dei Gncflici fu quale fi è in quefl' Articolo 
riferito , è forza , che da un folo ne fia flato 

» for- 


( r ) Epìphan. Hseref. 26. Auguftin. lrenius , loc. 
cit. . , 

* (2) S. lrenius adv. Hxref. Lib. f. cap. 24. 
Lib. 3. cap. 4. Epìph. Haer. 27. Tertulian. Lib. de 
Anima . V. Scorpiacum . Vedi Lufebio Hifl. Ec- 
clef. Libro 4. cap. 7. 

* (3) Hieronym. DeViris Illuflr. Vide de Script» 
Eccl. cap. 21. 

* ( 4 ) Fhilaft. Hasref. 33. Aug. Hacr. 6 . 

* ( 5 ) Clement. Alcfs , Stroir,, Lib, III, Tecfilmtt 
in I. Timoth. cap, 6, 
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formato il piano . Lamberto Damo fa un’ Oflervs» 
zione curiola , che nel fuo Secolo , cioè nel paf. 
fato, il famofo Apportata Guglielmo Portello tea. 
tò di fufcitare il Gnorticifmo (1) . Intorno que- 
lla fainofa Erefia , o per dir meglio , madre di 
tutte 1 ’ Erede del Primo e del Secondo Secolo , 
abbiamo degli eruditi (Timi Trattati . Portono leg. 
gerfi oltre tutti gli Autori d‘ Iftoria Eeclefiartica > 
Tommafo Ittigio , Errigo Hanlmond , Gonfalvo 
Ponce de Leon, Gafpare Sagittario ( 2 ) ec. 

' Tertulliano ortervò , che il fondamentale filìema 
dei Cnortici fu tratto dalia Filolofia di Platone 
(3); Ed un’erudito Tedefco, che le calunie dei 
Pagani contro i primitivi Criftiani nacquero per 
le dilfolutezze dei Gnolìici ( 4) . Giovanni Croie 
fviluppò il Sirtema Teologico dei Gnortici (5); e 
Giona Corrado Schrammio fcrirtè una curiola Dif- 
fertazione intorno i Profeti Gnoftici impugnati da S„ 
Ireneo (6 ) 


È 2 CO. 


* (1) Dan&us in S. Aug. Haeref. cap. 6 . Not.2. 
pag. 63 . ed. Helmeftadi 1673. 

* ( x ) letizio. De Hajrelìa relais /Evi Aportolici 
Setfl. II. cap. 9. Hammond. Dilì'ert. Proem. De ju- 
ribus Epifcopatus . Ponce de Leon . E pili, ad La- 
tinum Lutìnum inter £p. Latipii Tom. I. P. 2. 
pag. 344. Sagittario Introd. in Hirt. Eccl. p. 95 8 « 
e fegg. 

* (3) Tertulliano de anima cap. 1$. 

* (4) Chriftianus Kortbolt . De Calumriiis Pa< 
ganorum in Veteres Chriltianos . Vedine il ca- 
po 1 3 . 

* (5) Croyut in Specim. Conje&ur, ed loca O- 
figenis 1632. 

* ( 6 ) Helmftadc, 1713. in 4, 
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C '' OMAR ( Francefco ) Teofogo Protertaute & 
T Profertore di Leyda è noto per le fuefamp- 
fu difpute con Calvino. 

Calvino aveva infegnato , che Iddio predertina- 
va egualmente gli eletti alla gloria , e i reprobi 
alla dannazione eterna ; che produceva negli uo- 
mini la colpa e la virtù, perchè efl'endo 1’ uomo 
fenza libertà veniva necefl'ariamcnte determinato 
in tutte le Tue azioni . Quella Dottrina inlegna, 
ta da Lutero era Hata impugnata dai Tuoi proprj 
Difcepoli , e tra i Proteftanti, s’era Tempre fpic- 
cato qualche Teologo a combatterla. Tra di quelli 
vi fu Arminio , Teologo di Leyda , e Collega di, 
Gomar. Gomar prefe la difefa di Calvino , e fo- 
llenne , che i lentimenti di Arminio tendevano a 
rendere gli uomini orgogliofi ed arroganti, e che 
toglieva a Dio la gloria di efler 1’ Autore delle 
buone difpofizioni dello fpirito e del cuor dell’ 
uomo. Con tali declamazioni Gomar interefsòper 
lui i Miniltri, i Predicatori , e’1 Popolo : e noi ab- 
biamo efporto nell’Articolo oUndx , come il Prin- 
cipe Maurizio abbia prefe le parti dei Gomarifti, 
e tratto profitto da tale difputa, per fare perire 
il Barnevelt. I Gomarifti ottenero, cheli adunai, 
le un Sinodo , nel quale fi difculfero le opinioni 
di Arminio e la Dottrina di Calvino. Gli Atti di 
quel Sinodo fono ben porti in chiaro , ma la Dot- 
trina di Calvino vi è fommamente cangiata; poi- 
ché fi abbandona il Decreto afloluto, per cui quel 
Riformatore pretende , che Iddio abbia dertinato 
da tutta l’eternità la maggior parte degli uomini 
aire fi anime eterne , e per conleguenza porta una 
catena di caufe, che li guidano al delitto ed all’ 
impenitenza finale. 

fn quel Sinodo fi fuppone , che il Decreto di 
condannare fia nato per la caduta dell’ uomo , e 
per il peccato originale ; e quello Sinodo rtabili- 

fee , 
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fcc, eh’ eflendo rei tutti gli iromini del peccato 
originale, e nafeendo figliuoli d'ira , nafeano iti 
conseguenza tutti degni dell" Inferno ; che Iddio 
per fua mifericordia abbia rifolto di trarne alcu- 
ni dalla mafia di perdizione, e farli morire nella 
giuftizia, mentre abbandona gli altri. 

Circa la libertà , il Sinodo non la nega aperta- 
mente, come Lutero , e Calvino .* fi rieonofeono 
nell’ uomo delle forze naturali per conofcere ed 
operare il bene , ma fi fofiiene ; che le fue azio- 
ni fono fempre vi^iofe , perchè fempré fi proda- 
cono da ttn cuor corrotto . Si confefià , che la 
grazia non agifee nell’ uomo , come in un tron- 
co , o come in un’ automa; Che conferva alia 
volontà le fue proprietà, e che non la sforza fuo 
malgrado, cioè non la fa Volere lenza volere (r). 

Che (trans Teologia , dice il Bofi'uet ! Non è 
quello forfè un voler imbrogliare tutto, anzicché 
un difpiegare , così fiaccamente , libero arbi- 
trio? ( 2 ). 

Non fi rimprovereranno già fimiglisnti varia- 
zioni alla Chiefa Cattolica; poich’ efi'a ha fempre 
uniformemente condannato i Pelagiani che nega- 
vano la necefiìtà della Grazia , i Semipelagiani 
che negavano la fua gratuita e la Predefiinazio- i 
ne, ed i Predefiinaziani che negavano la libertà; 
e che pretendevano che Iddio avefse creato un 
certo numero di «omini per dannarli , che i Re- 
probi non abbiano un certo numero di grazie per 
falvarfi, e che Iddio non ne abbia accordate che 
agli Eletti. 

Ecco la Dottrina della Chiefa Cattolica , Dot- 
trina intorno la quale non ha mai cangiato , per 
quanta libertà abbia accordato ai Teologi di fpie* 
gare quelli Dommi : E non ha mai permeilo di 

E 3 prc° 


Ci) Corpus & Syntagma Confellionum Fidei , 
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proporre o di difendere quelle fpiegazloni, fenon 
inquanto i Teologi riconobbero, che non combat- 
tevano in mun modo la Dottrina cella Chic-la , 
Tenuta contro i Pelagiani, i Semipelagiani , ed i 
Predeftinaziani . Che fi giudichi dopo dì ciò , fe il 
Bafnagio, ed il Jurieu ad'erilcano con fondamen- 
to , che la Chiefa Cattolica abbia variato intorno 
la Prededinazione e la Grazia. 

GONSALVO ( Martino ) nativo di Cuenca in 
Ifpagna , pretefe di eflere 1’ Argelo S. Michele , 
cui Iddio aveva rifervato il poflo di Lucifero, e 
che un giorno doveva combattere 1’. Anticrido , 
L’ Inquilitore per confutare !a vifione di Martin 
Gonfalvo lo fece perire traile fiamme • Fors’ era 
miglior partito il confinarlo nell’ Capitale de' 

pazzi.- . 

Egli ebbe un Difcepolo nominato Niccolò il 
Calabro, il quale volle farlo paflare dopo la fua 
morte per il Figliuolo- di Dio; e predirò, che Io 
Spiritoflanto doveva un giorno incarnarfi ; e che 
Gonfalvo liberarebbe al giorno del giudizio tutti 
j dannati colle lue orazioni. 

Niccolò Calabrefe predicò quedi errori in Bar- 
cellona , e vi fu condannato dall’ Inquifitore, on- 
de mori traile fiamme . Gonfalvo fi vide nel Se-, 
colo XIV. (i ). 

GORTEO Difcepolo di Simon Ma co , non fe. 
ce nella Dottrina del fuo Maeftro , che delle mu- 
tazioni leggere , come vogliono alcuni Autori . 
Ma d’ altri è pollo nel numero de’ fette primi 
Eretici , i quali dopo l'Afcenfione di Gefucrifto 
corrupero la Dottrina della Chiefa nafcente , e 
de’ quali fon noti più i nomi che gli errori. Noi 
Lappiamo folamente, che combatterono il culto , 
che gli Appoftoli ed i Cridiani refero a Geluc-rU 

do , 



(i'} Dufìn 14 . Sitclè. Nata! Ahjfzntl. 14. Sie- 
de. D' Argentre Colleft, Judic. Tom, I, p. 37 6 » 
P. 1356. ' ;i " 
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/lo, e che negarono . la refurrezione dei mor- 
ti (1). 

GOTESCALCO, ovvero GODESCALCO. Ve- 
dete l'Articolo PREDESTIN AZIANI , 

G ■ R 

G RECI, Scifma deiGreni, è la feparazione del- 
la Chiefa di Coftaotinopoli dalla Ghiefa Ro- 
mana . 

P r meglio giudicare del valore de’ lamenti dei 
Greci contro la Chiefa Romana, abbiamo giudica- 
to opportuno di defcrivere in breve l’origine del- 
la grandezza del Patriarca di Coftantinopoli . Pri- 
ma della traslazione dellaSede dell'Impero Roma- 
no a Colbnt'iinooli , v’ er no nella Chiefa tre Pa- 
triarchi. Il Patriarca di Roma, il Patriarca di An- 
tiochia, ed il Patriarca, di Aleffandria . Oltre que- 
lli tre Patriarcati, v’ erano tre Diocefi , ognuna 
delle quali era foggetea ad un Primate, e che non 
dipendeva d’ alcun Patriar'a. Qurft'erano ,1 la Dio- 
cele d'Afia, ch'era foggetta al Primate dirEfefo; 
la Dtoeefe di Tracia , ch'era foggetta al Patriar- 
ca di Eraclea, e la Dtoqefe del Ponto , foggetta al 
Primate di Cefarea (a). 

La Chiefa di Corta 'tinopoli . non aveva ancora 
Vefcovo, o quello Velcóvo non era di confidera- 
zione, ed era foggetto al Metropolitano di Era- 
clea (3). Ma dopo la traslazione, dell’Impero Ro- 
llano a Cortantinopoli , i Vefcovi di quella Città 
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( 1) Teodoreto. Haeret. F bui. L!b. I.Ncap. x. Confi. 
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c. vennero confiderabili , ed Ottennero finalmente il 
rango e la ginrifdizione fulla Tracia, fuH’Alia, e 
fui Ponto (i). Infenlibilmente fi elevarono fopra 
j Patriarchi d’ Aleliandria e di Antiochia, e pre- 
fero finalmente il titolo di Patriarca Ecumenico , 
o fia Univerfale. 

I Papi s’ erano opporti collantemente all’intrapre- 
, fé dei Patriarchi di Cofiantinopoli , ed avevano con- 
servato tutt’i loro diritti, ed un gran credito per 
rutto l'Oriente. Fozio, che vedeva, che i Papi 
darebbero un’ inoperabile oftacolo alle prerefe dei 
Patriarchi di Cofiantinopoli , intraprefe di feparar- 
fi dalla Chiefa Latina , pretendendo che foffeimpe- 
gnata in ertòri perniziofi (z). Il progetto di Fo- 
zfro non ebbe I’efito che fperava, e fu difcacciato 
dalla fui Sede; onde dopo uno Scifma affai breve 
fi riunirono le Chiefe Greca e Latina. Ma refta. 
vano tuttavia delle cafife fegreòe di rottura ; poi- 
ché i Patriarchi non fi ritraevano punto dalle loro 
pretefe fui titolo di Patriarca tfniverfa le , ed i Pa- 
pi vi fi opponevano collantemente . Perlocchè le 
caufe della di vifione progettate da Fozio dovevano 
far ripullulare lo Scifma , ogni volta che fi trovaf- 
fe fulla Sede di Cofiantinopoli un Patriarca alcun 
poco ambiziofo, amato daiPopoIo, e poffenre pref- 
lb P Imperadore . Quello Patriarca fu Michel Ce- 
rulario; il quale ben vide, die la Chiefa di Ro- 
ina farebbe un’ cftacolo ihformontabile ai difegni a.rr- 
biziofi de’ Patriarchi , e che per regnare affolura- 
mente fuIl’Oriente conveniva feparare la Cbiefa 
Greca dalla Latina. Fozio avea appianata quella 
Itrada all’ambizione dei Patriarchi. 

Michele Cerulario interelsò nel fuo impegno il 
Vefcovo di Acrida , Metropolitano della Bulga- 
ria, e tutti due fcriffero una Lettera a Giovanni 

Ve- 


I 

( t ) Ivi. 

(2) Vedete l’Articolo FOZIO, Baroni* } Dufin , 
Orioit Qhrifi. 
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Vefcovo di Trani in Puglia, affine che la comuni* 
carte al Papa ed ai Veicoli d Occidente. Quert* 
Lettera conteneva quattro richiami contro la Ghie- 
la Latina, i. Che fi ferve di paneaz2Ìmo nella ce. 
Jebrazione dei Santi Mi flerj . 2. Che i Latini man. 
giano formaggio, animali, e carni foffocate . 3. Che 
fi digiuna il Sabbato tì-ella Chiefa L.atina. 4. Che 
i Latini non cantano Alltlu )* in Quarefima (1). 
Con cali frivoli pretefii Michel Ceruiario fecechiil- 
dere le Cliiefe di Cortantinopoli , e telfe a tntti 
gli Abati, e Religiofi, che non vollero rinunzia- 
re alle Cerimonie della Chiefa Romana, i Mona» 
llerj , che avevano in ConOantinopoli . 

, Leone IX. rilpofe alla Lettera! innalzò molto 
ia dignità della Chiefa Romana , rimproverò al Pa- 
triarca la fua ingratitudine verlo i Papi , e giudi» 
fico la Chiefa Latina filile coftumanze rimprove- 
ratele da Michele. O fia che il Ceruiario bramaf- 
fe realmente la pace, o fu cheGofiancino , il qua- 
le aveva bifogno del Papa e dell’ Imperadore d’Oc- 
Cidentc contro i Normanni, che davano in procin- 
to di occupare tutto quello, ch’egli aveva in Ita- 
lia, obbligarti quel Patriarca a dirtìmulare ppr 
qualche tempo , ferirti al Papa per fupplicarlo di 
dar la pace alla Chiefa; e l’ Imperadore gli fcrif- 
fe pure arredandogli di voler procurare la riunio- 
ne delle due Chiefe. Il Papa (pedi Legati in Co- 
flantinopoli, i quali furono accolti con fomma cor- 
tcfia dall’ Imperadore , ma il Patriarca ricusò d’en- 
trar in' conferenza con loro, anzi di vederli. 1 
Legati non potendo vincere l’odinazione di Mi- 
chele Ceruiario lo (comunicarono pubblicamente al- 
ia prefenza dell’ Imperadore e dei Grandi, 

Irritato il Patriarca per tal fcomunica , e per 
una fpezie di approvatone , che vi aveva data I* 
imperadore, fufcitò una (edizione, coficchi I* Im- 
pera- 


( 1 ) Ivi. 
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peradore noti osò più diopporft all’Atto dello Scif- 
ma che Cerulario meditava. Quello Patriarca (co- 
municò i Legati, e mife tutto in opera per ren- 
dere odiofo il Papa e dilatare lo Scifma . Perloc- 
chè cercò nuovi pretefli di rottura tra la Chiefa 
di Collantinopoli e la Chiefa Romana,* e le più 
leggere differenze nella Liturgia o nella Difcipli- 
na divennero delitti enormi . 

Dopo la morte di Colìantino, l’Impero pafsò a 
Teodora , ed indi a Michele, e Io Scifma conti* 
lutava , ma l’Imperadore nonio fpalleggiava punto. 
Michele VI. per renderli grato al Senato ed al Po- 
polo, fcelfe tra di loro i Governatori e gli altri 
Miniftri principali dell’Impero, onde gli Uffiztali 
dell’ Armata fdegnati per tale preferenza , oleife- 
ro per Imperadore Ifacco Comneno. Il Patriarca 
il quale non aveva molta mano con Michele, vol- 
le pure avere un’Imperadore che d ipendefle da lui; 
onde fece follevare il Popolo, e finfe poi di cal- 
marlo; e moflrando di cedere alla forza ed al de- 
fìdetio di prefervare l’Impero dalla fua intera ro- 
vina, fece aprire le Porte ad Ifacco Comneno, e 
nello fteflo tempo fpedì quattro Metropolitani a 
Michele VI fopronomato Stratonico , i quali gli di- 
chiararono, ch'era forza allo luta che per bene dell’ 
Impero rinunziafle . Ma, rifpole Michele ai Me- 
tropolitani, che cofa mi promette dunque il Pa- 
triarca invece dell’Impero? Il Regno celefle, rif- 
pofero i Metropolitani , E fu quella rifpofla Mi- 
chele lafciò la Porpora, e fi ritiro nella fuaCafa, 
o in un Monaftero. 

Ifacco pieno di gratitudine pofe in grand' eflima- 
ZjOne il Patriarca ( i ): Ma Cerulario ne abusòben 
prefìo, poiché volle arrogarli un’AutoritàSovrana , 
e minacciò l’ Imperadore , quando non léguiffe i 
fuoi configli, di fargli perdere la Corona che gli 

avea 


(i) Zonara, Lib. XVIII, Cedrino p.8oi, Dupan. 
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»vèa polla in capo. L' Imperadorò , che temeva il 
potere de! Patriarca fallo fp i rito de! Popolo, lo 
fece arredare fegretamente , e lo (pedi in efilio, 
dov’ egli morì; e pofe falla Sede Patriarcale Go- 
lìantino Lichnude, il quale mantenne Io Scifma. 
Ma i Papi tuttavia trattenevano de’ vincoli cogl’ 
Imperadcri ( r ) . 

Molte pollenti ragioni formavano quella corri- 
fpo.>denza tra gl’Imperadori di Codantinopoli e i 
Papi. Erali allora nel furore delle Cruciate, delle 
quali i Papi regolavano la marcia, e le potevano 
far agire in favor dell’ Impero d'Oriente; e dall* 
altra parte j contraili de’ Papi cogl’ f mperadori d’ 
Occidente aveano fatto nafcere negl’ Imperadori 
Orientali la Iperanza di ricuperare il Dominio d’ 
Italia. I Papi s’approfittarono di quella lufinga per 
mantenere corrifpondenza cogl’ Imperadori Orien- 
tali, e per fgombrare a poco a poco l’odio ed i 
pregiudizi che alienavano i Greci dalla Chiefa Ro- 
mana. Ma quell’intelligenza tra gl’Imperadori e 
I Papi fu interrotta dalla llrage dei Latini ch’era- 
no in Codantinopoli fotto l’Irqpero di Andronico , 
e dalla prefa di Codantinopoli, che fecero i La- 
tini . 

L’Impero f trovav’allora divifo tra i Latini, e 
tra Teodoro Lafcaris, il quale fi eraritirato aNi- 
cea , ed i Nipoti di Andronico, i quali avevano 
pianato l’Impero di Trasfonda. I Latini avevano 
un Patriarca in Codantinopoli, e Germano Patriar- 
ca Greco s’era ritirato in Nicea. Cinque Frati 
Minori, ch’erario Milfionarj in Oriente, propofe- 
ro a quedo Patriarca di procuracela riunione del- 
le Chiefe’Greca e Latina, ed il Patriarca Germa- 
no riferì il progetto all' Imperadori Vataccio, il 
quale lo approvò, onde Germano fcrifle alPapaed 
ai Cardinali . 

In queda Lettera il Patriarca di Codantinopo- 
li, che afpirava ad un’Impero afl'oiuto fopra Cuc- 


ir) Curcpalat, J>/el/us , Zen ara , 
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ta la Chiefa, ed era pieno de’ Sentimenti del filò 
Antecefl'ore Cerulario; il quale pretendeva di al- 
zare a fuo grado gl’Imperadori lui Trono, e far- 
li difcenderc , quello Patriarca , dilli, nellafua Let- 
tera rimproverava al Papa il fuo Impero tiranni, 
co, le fue efecuzioni violenti, e li Tributi ch’eli- , 
geva da quelli , eh» Io riconoscevano r dal canto 
l'uo il Papa rimproverava al Patriarca l’ingiullizia 
delle fue pretefe, 1’ ingratitudine de’ Patriarchi 
verfo la Sede Romana, e paragonava lo Scifma 
dei Greci allo Scifma di Samaria, dichiarando che 
le due chiavi appartenevano Solamente a lui. Que- 
lle due lettere fanno conofcere che v’era poco lin- 
eerà difpofizione alla pace tra il Papa ed il Pa- 
triarca. Tuttavia il Papa Spedì de’ Religi oli , i qua- 
li tennero delle conferenze coi Greci, ed in tali 
conferenze fi riscaldarono da una parte e dall’al- 
tra, e finalmente fi ridulfe la controverfia a due 
punti. La Procefiione dello Spiritofsanto; e Tuli» 
del pane azzimo. Sopra quelli due punti fi difpu- 
tò moltiflìmo, e fi Separarono Senza elTerfi accor- 
dati in cos’alcuna . 

Teodoro Lafcaris, il quale Succedette al Vatac- 
fcio, non fi mollrò gran fatto vogliofo della riunio- 
ne tra i Greci e i Latini; ma Michele Paleologo , 
che dopo di lui s‘ impofi'elsò dell’Impero, avendo 
ripigliata ai Latini laGittà di Cofiantinopoli , pre- 
vide , che il Papa non avrebbe mancato di armare 
contro di lui l’Impero di Occidente, è prefe ri- 
soluzione di riunire la Chiefa Greca colla Latina i 
affine di guarentirfi da quelle terribili Cruciate,' 
le quali facevano tremare gl’ Imperadori inColtan- 
tinopoli, i Sultani in Babilonia e nel Cairo, ed i 
Tartari Beffi nella Perfia. Michele pertanto Spedi 
degli Ambafciadori al Papa, cui diede i titoli i più . 
lufinghieri, e gli dimollrò un Sommo defiderio di 
vedere riunite le due ChieSe; 

Urbano V , il quale Sedeva Sulla Cattedra di 
San Pietro, mollrò grande gioja delle difpofizio- 
ni di Michele Paleologo, e della brama, che’ fa- 
ceva conofcere della riunione, „ In tal Jcafó,- gli 

„ ri- 
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3 , rifpofe , noi vi faremo vedere, quanto fia utile 
„ la potenza della Santa Sede ai Principi dell* 
„ Ina communione , ogni volta che nafce loro 
„ qualche guerra o divifione. La Chiefa Roma- 
,, na, come buona madre, leva loro Tarmi dima- 
,, no, e colla fqa autorità li obbliga a far la pa« 
„ ce. Se voi rientrerete nelfuo feno, ella vifor. 
,, tificherà non folamente coll’ ajuto dei Genoveli 
,, e degli altri Latini, ma, quando faccia d' uo- 
,, po , colle armi de' Re e de’ Principi Cattolici del 
,, mondo intero . Ma , finché voi farete feparato 
,, dall’ ubbidienza della Santa Sede, noi non potre- 
,, mo fofferire in cofcienza, che iGenovefi oqua- 
„ lunque altro de’ Latini vi dia foccorfò ,, (i). 

La riunione delle Chiefe Greca e Latina diven- 
ne dunque un’oggetto politico, e l’ Imperadore fe- 
ce ogni sforzo pofTìbi le per maturarla . Dopo in- 
numerabili difficoltà , T Imperadore fpedì degli Am- 
bafciadori al Concilio di Liòne, i quali prefenta- 
rono una Profeffione di Fede tal quale il Papa 1 ’ 
avea voluta, ed una Lettera di ventifei Metropo- 
litani dell’ Alia, i quali dichiaravano di accettare 
gli Articoli, che fin a quel punto avevano tenute 
divife in due Chiefe (a). L’Imperadore credeva 
necefTaria la riunione al bene dell’Impero, ma il 
Clero ed il Popolo la confederavano come un ro- 
vefciamento della Religione , econtavano per nul- 
la la confervazione d’ un’ Impero, nel quale il Po- 
polo da tanto tempo non provava che difgrazie , 
le quali erano folamente refe tollerabili dalla Re- 
ligione , per la futura beatitudine che promette 
ai Fedeli. 

Tutti pertanto fi Allevarono contro il proget- 
to di riunione , e le turbolenze s'accrebbero per 
gl’ atti di autorità , che usò T Imperadore affine 
di ridurre il Clero, i Vefcovi , e i Monaci allafua 
difpolizione . Il Defpota d' Epiro , ed il Duca di 

Pa- 

C i) rUnry Libr. 85. mini. iS. 

( 2) Baynald. ad an, 1174. num. Ì9, 
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Pattaflo, dichiararono di riguardare com’ eretici 
il Papa , l’ Iniperadore e tucci coloro che s’ erano 
fottomellì al Papa. 

L’ Imperati ore adunò contro alloro del ie Armate, 
ma non potè trovare Generali, che voldferocom- 
bi'ttere gli Scifmatici ; e i 1 Duca di Patrafi'o adunò 
circa cento Monaci , 'mólti Abati ed otto Vefco- 
Vi , i quali tennero un Concilio , da cui il Papa , 
I’fmperadore, e tutti quelli che volevano 1 ’ unio- 
ne, furono (comunicati. Michele però non perde- 
va di villa il penderò della riunione, ed incrude- 
liva contro quelli che vi fi opponevano; ma la fe- 
verità non faceva che accendere il Fanatifmo . 
Coftantinopoli era piena di libelli contro l’ Impe- 
xadore, il quale fece pubblicare pena di morte con- 
tro loro, che avendo trovato un libello infamato- 
rio, invece di bruciarlo lo leggefiero o lo laiciaf- 
fero leggere . Quella Legge però non pofe freno 
nè alla licenza , nè alla curioficà , mi infinuò in 
tutti i cuori un’odio implacabile coltro 1 Impera- 
tore, è fece nafeere in tutti gli fyiriti un gran' 
difprezz’o per In Mac-fià Imperiale, 

In mezzo a tali turbolenze appunto arrivarono 
In Oriente i.Nunzj, che il Papa vi avea fpedito 
topo il Concilio di Lione , affinchè defiero l’ulti- 
ma mano alla riunione , e chiedefiero ai Greci >' 
che riforrnafiero il Simbolo e vi aggiugneflero la 
parola Filìoquc . L’fmperadore refiò tanto piu for- 
prelo di tale nuòva richiefia , quanto che , allora 
quando s era maneggiata In riunione delle due 
Chiefe fotto Plmperadore Vacaccio, il Pontefice- 
Innocenzo IV. aveva accordato, die i Greci con- 
tinuafièro a cantare il Simbolo fecondo l’ufo an- 
tico, e comprefe, che fe voleva foddisfare al Pa- 
pa, fi merceva a rifehio d’ una foilèvazione gene- 
rale; perlocchè ricusò di voler fare nel Simbolo 
i> mutazione che i Nunzj efigevano ; ond’ eflt 
fi ritirarono , ed il Papa fcomunicò 1* Imperado- 
ze ( i ) . 


(x) L’anno raSr. 
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La {comunica era concepita in quelli termini*' 
», Noi denunziamo per ifcomunicato Michele Pa- 
i, teologo , che vien nominato Imperadore dei Gre- 
„ ci, come fautore dell'antico Scifma e della lo- 
», ro Erefia ; e Noi proibiamo a tutti i Re, Prin- 
„ cipi e Signori ed altri di qualunque condizione 
», li fieno, ed a tutte le Città e Comunità, di far » 
», con lui, per tutto il tempo che reitera Icomuni- 
», cato , alcuna Società o Confederazione , o didar- 
», gli ajuto o configho negli affari, per i quali è 
», (comunicato 

Martino IV tinovò quella (comunica per tre vol- 
te , e futfilfeva ancora nell’anno 12S a, quando Mi. 
chele morìoppreflò dai dii piaceri e dalla noja . An- 
dronico fuo figliuolo annullò tutto quello ch'era 
flato fatto per l'unione, e fece adunare Un Con- 
cilio in Collantinopoli , nel quale tu condannato il 
progetto di riunione, e quello Concilio fu fotto- 
fcricto da quarantadue Vefcovi. Clemente V. fco- 
muoicò Andromico, e continuò loScifma. Michel 
le, avendo perduto fuo figliuolo, fece dichiarelm- 
peradorc Andronico, il Giovane, fuo Nipote, il 
quale fi ribello, e lo coflrinfe ad abbandonar l’Im- 
pero l'anno 132$, cioè quattro anni prima della 
iua morte* 

Andronico, il Giovane , lafciò due figliuoli , Gio- 
vanni e Manuele, il primo dei quali fu dichiarato 
Imperadore alla morte di fuo Padre; ma ficcome non 
aveva allora che nov’anni, così Giovanni Cantaci!* 
zeno gli fu eletto in Tutore, e fatto Protettore 
dell’Impero per tutta la minorità. Il Cantacuzeno 
foddisfece pienamente alle obbligazioni di Tutore 
del Principe, e di Protettore dell’Impero: ma il 
Patriarca Giufeppe , il quale pretendeva, che/la. 
carica di Tutore del Principe fe gli appartenelle, 
refe il Cantacuzeno fofpetto all’ Imperadrice , la 
quale fece imprigionare i parenti del Protettore, 
e gli fece dire , che rinunziafle la carica. Il Can- 
tacuzeno era alla teff a d’ un’ Armata, che condu- 
ceva contro i Serviani, onde ricusò d’ubbidire, c 
gli uffiziali l’impegnarono a prendere la Porpora, 
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t fu proda ma/o Imperatore, et obbligò Giovanni 
Paleologo a dividere P Impèro con lui, 

I due Impsradori non poterono regnare pacifica- 
mente infieme, e fi accefe la guerra tra di loro , 
onde chiamarono in ajuto i Serviani, i Bulgari, i 
Turchi ec. Nel tempo, che più erano vive tali 
turbolenze, i Turchi palparono f EUelponta e fi 
llaòilirono in Europa verfo la rrretà del quatordi- 
cefimo Secolo, Amurat prefie poi diverfe Piazze, 
forti nella Tracia, e s’impofsefsò d’ A ndrianopo- 
]i , dove piantò la Sede del fiso Impero. Gl’Impe- 
radori Greci s’accorfero allora quanto bifogno avef- 
iero del ioccorfo dei Latini, e non celiarono di 
maneggiare la riunione della Chiefa Greca e della 
Chiefa Latina, ma trovarono nei loro ludditi un’ 
oilinazioue inlormontabile . 

Giovanni Paleologo llretto dai Turchi fi fogget- 
tò a tutto quello che Urbano V, eligette da lui, 
ma non ottenne che foccorfi da poco; fio figliuo- 
lo Emmanuelle venne in Occidente per cercare de* 
foccorfi contro di Bajazetto, che aveva pollo l’af- 
fedio a Goflantinopoli , ma feorfe inutilmente l’Ita- 
iia , la Francia, la Germania, l'Inghilterra, nè 
ottenne ehe un picciolo foccorfo dal Re di Fran- 
cia, di modo che divenne nimico dei Latini, e 
fcrifse contro di loro circa la procelfione dello 
Spiritofsanto (i). Trattanto l'Impero Greco era 
agli ellremi ; Onde Giovanni Paleologo fu collretto 
di ricominciare i maneggi coi Latini . Berlocche fpe- 
dì degli Ambafciadori all’ Imperadore Sigifmondo 
ed al Papa, e fi portò anche al Concilio, che te- 
nere fi doveva in Ferrara, e fu poi trasferito a Fi- 
renze, ed era accompagnato dal Patriarca Giufep- 
pe e da un gran numero di Prelati e di perfone 
diftinte. Dopo molte conferenze, e difficoltà fen» 
za fine, fu finalmente conclufa l’unione. 

Per effetto di tale unione il Papa aveva pro- 

mel- 


^t) Dupin Secolo XIV. pag, 3zi, 


\ 


Digitized by Googl 


G R *r 

tnt-fTo all' Imperatore . x. Di mantenere ogni an- 
no trecehto fioldati e due Galere per guardia di 
Cofiantinopoli . 2. Che le Galere , le quali dove- 
vano portare i Pellegrini a Gerulalemme , fareb- 
bero dirette a Cofiantinopoli, 3. Che quando ITm- 
peradore avelie bifogno di . venti Galere per fei 
mefi , o di dieci per un’anno, il Papa gliele forn- 
iti inillrerebbe . 4. Che fe l’Imperadore avelie bi- 
logno di Truppe da Terra , il Papa lollecitarebbe 
j Principi Crilliani d’ Occidente , affinchè gliele 
fomminiftralfero . 

Il Decreto d’unione non conteneva alcun errore, 
nè mutava punto la difciplina dei Greci, nè can- 
giava la Morale. Vi fi riconofceva la Primazia del 
Papa, che niuna Chiefa aveva irui polla in dubbio; 
e l’unione procurava dall’ altra parte un foccorfo 
della maggior importanza per l’ImperoGreco ; tut- 
tavia il Clero non volle accettare il Decreto, nè 
ammettere alle funzioni Ecclefiafliche quelli chef 
avevano fottoferitto . Inifianti fi vide contra i parti- 
giani dell’ unione una cofpirazione generale del 
Clero e del Popolo, e principalmente dei Monaci, 
che governano quali foli le cofcienze e che ralle- 
varono tutti i Cittadini e fino il più vii popolac- 
cio. Quella follevazione generale obbligò li mag- 
gior parte di quelli, ch'erano fiati a Fiorenza, a 
ritrattarfi: fu attaccato il Concilio di Fiorenza, e 
tutto l’Oriente condannò l’unione, che fi erafat- 
fa, L’Imperadore volle foftenere la tua Opera, on- 
de fu minacciato della fcomunica , quando conti- 
nualfe a volere l’unione , e comunicare coi Luti- 
ni, Quell’era la fituazione d’ un Succelfore di Co-- 
(lancino il Grande. 

Mentre i Greci in tal modo fi laceravano , 
Amurat , e Maometto II. s‘ impadronivano delle 
Piazze dell’ Impero , e preparavano la conquifta 
di Cofiantinopoii . Ma lo Scifma ed il Fanatifmo 
contano per nulla la rovina degl’ Imperj ; ed i 
Greci riguardavano come il colmo dell’ empietà 
l’efillar pure tra la perdita dell’Impero e Io Sci- 
fma. L’ indifferenza dei Latini per l’Impero Gre- 
Toryo HI, F co 
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co non fi può meglio comprendere di quel che 
fia il Fanatifmo dei Greci. Maometto II. ne lep- > 
pe trar profitto , affediò Colla ntinopoli e lo pre- 
te ( i ) . 

$. ì. 

Dello flato della Chiefa Greca dopo la 
prefa di Coflantìnopoli . 

Dopoché Maometto prefe Codantinopóli , il Pa« 
trìarca Giorgio fi rifugiò in Italia ; ed i Cridiani 
che reftarono in Codantinopoli interruppero il 
pubblico efercizio della Religione . Maometto ne 
fu informato, ed ordinò loro di eleggerli u n Pa- 
triarca, e infatti fi elefi'ero Gennadio. Il Sultano 

10 fece andare a Palazzo , gli diede il Padorale 
ed un Cavallo bianco, fui quale il nuovo Patriar- 
ca fi portò alla Chiefa degli Appolloli , guidato 
Ida’ Vefcovi e da’ principali miniflri del Sultano • 
Giunto il Patriarca alla Chiefa, fu inflallato nel- 
la Sede Patriarcale dal Patriarca di Eraclea » il 
quale gli pofe le mani fulla teda ; e gli prefentò 

11 Paliorale (2) . Nella (leda maniera fi elegge 
pure oggidì il Patriarca di Codantinopoli ; ma 1 ’ 
elezione non ha forza fenza il confenfo del Gran 
Signore, al quale il nuovo Patriarca va a diman- 
dare la conferma. 

Le differenze degli Ecclefiadici Greci e le di- 
fpure, che inforgono fpefl’o tra di loro per il Pa- 
triarcato , hanno fatto nafcere molti difordini 
nella loro Chiefa; poiché per ottenere quella di- 
gnità eminente , non ci vuole che denaro ; ed i 
Minidri della Porta depongono e cacciano via i 
Patriarchi , per ogni poco di denaro che fi offra 
loro affine che n’ elevino un’ altro . Perlocchè ì 
Patriarchi non fifodengono nella loro Sede fenon 

r" per 


( 1 ) Ducas . Cap. 37. 

(2) Oriens Chriftianus, Tom. 1, p. jit, 
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t>er via di fumme immenfe che danno ai Vifiri i 
e quefti hanno cura di fufcitare tratto tratto dei 
competitori, affine di far nafcere de’ pretefti per 
chieder denari al Patriarca. Affine di poter fare 
tali esborfi , i Patriarchi levano delle grotte tatte 
fui Vefcovi, e quefti per poter pagarle , le leva- 
no fui Fedeli, efene ritengono porzione; di mo- 
do che i Vefcovi fteffi avrebbero difpiacere che 
mancatte loro un tale pretefto , eche il Patriarca 
reftafte pacifico nella fua Chiefa (i). 

ì Patriarchi di Antiochia e di Gerufalemme fono 
così poveri y che appena hanno di che mantenerli , e 
fono poco confidenti: La Chiefa Greca non fi con- 
tiene folamente in quefti tre Patriarcati, ma ha il 
Patriarcato di Alefl'andrià ; ed i Mofcoviti fono 
anche oggidì attaccati agli errori ; ed allo Scifma dei 
Greci. Vedete l’Articolo MOSCOVITI. 

I Vefcovi, come pure i Patriarchi noti poflono 
Entrare nel loro Minifteto fenza una commiflioné 
o fia Bararz del Gran Signore; ed in virtù di ta- 
le Commiffione i Conventi fono protetti e fuffiflo- 
ho: ed ecco come tali commiffioni fiano concepi- 
te . „ L’ Ordinanza .» il Decreto della Nobile t 
3 , Reale fegnatura del grande Stato, e della Sede 
,, Sublime del bel Segno imperiale j che coftringe 
ìi tutto 1’ Univerfo , e che per 1’ ajuto di Dio e 
„ la protezione del Sovrano benefattore è ricevuto 
„ dà tutte le parti , ed a cui tutto ubbidifee, co. 
„ me fegue ; 

,ì II Prete nominato Andrea Suffiano, il quale 
„ ha in lua mano quello fortunato comando dell’ 

>> Imperadore , è , in virtù di quelle Patenti del 
3 1 grande Stato, creato Vefcovo di que’dell’ Ifola 
„ di Schio i i quali fanno profeffione di feguire il 
s, Rito Latino . 

Fa ,, Àven- 


- (i) Hiftoire de l’etat prefent de l’Eglife Grec- 
ie par Rìcaut , cap, 3. pag. 91. Oriens Cbrifìia^ 
nus, loc. cito 
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,, Avendo portato il Prète il Tuo vècchio Ba» 

„ ratz per farlo rinorare , ed avendo pagato al 
,, noftro Teforo Reale il Diritto ordinario di fei- 
,, cento , gli accordò il prefence Baratz , come 
„ una perfezione di felicità, 

,, Per tal motivo gli comandò di andare a farii 
j, Vefcovo nell’lfola di Schio, fecondo il Ioroan- 
j, tico coftume e le loro vane ed inutili cerimonie; 
,, volendo ed ordinando , -che tutti i Crifìiani di 
,, quell’lfola, tantograndi chepiccioli, Preti, Re- 
,, ligioft ed altri , che fanno profellione del Rito 
„ Latino , riconolcano il fudetto Andrea Suffiano 
,, in loro Vefcovo: che in tutti gli affari che di- 
„ pendono da lui , ed appartengono alla fua cari- 
j, ca , ognuno* $’ indirizzi a lui, fenza traviare dal- 
„ le fentenze legittime , ch’egli avrà pronunziato ; 
„ che nefluna perfona abbia ad ingerirli, fe fecon- 
,, do le loro vane ed inutili cerimonie egli ftabi- 
,, lira o deporrà dei Preti o delle perfone Reli» 
,, giofe, com’egli giudicherà che l’abbiano merita- 
,, to. Che nell'un Prete o Monaco non prefuma di 
3 , accoppiare in matrimonio chicchefia , fenza la 
,, permilTìone di quello Vefcovo ; ed ogni Tella- 
,, mento , che farà fatto in favore delle povere 
3, Chiefe da qualche Prete moribondo , lia valido 
,, e buono : Che fe fuccede , che qualche femina 
,, Crilliana della giurifdizione di quello Vefcovo 
„ abbandoni fuo mar irò, o il marito abbandoni la 
„ moglie, niuno poffa nè accordargli il divorzio , 
,3 nè ingerirfi in tal fatto . Finalmente poffederà 
„ le vigne, praterie, giardini ec. ,, (i). 

I Preti Secolari traggono la loro principale fuf- 
filtenza dalla carità del Popolo ; ma liccome que- 
lla virtù è fommamente raffreddata , cosi il Cle- 
ro per fuffidere è quali codretto di vendere i 
miflerj divini de’ quali è depofitario . Perciocché 
non fi può nè ricevere un’ affoluzione , nè edere 

am- 


(j) RÌCAUt ivi, 
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ammetti alla Confelfione, nè far battezzare i tan« 
fciulli ; nè contrarre matrimoni, nè fepararfi dalla 
moglie, nè ottenere {comunica contro d'un’ altro, 
o la comunione per gli ammalati , fe noti fi abbia 
accordato il prezzo ; ed i Preti tengono in ripu- 
tazione i loro contratti più che pofsono ( i). 

§. 1 I. 

Dei Digiuni dei Greci . 

I Greci hanno quattro gr^n Digiuni o Quarefi- 
me. Il primo comincia ai 15. di Novembre, olia 
quaranta giorni prima di Natale ì il fecondo è la 
nottra Quarefima; il terzo è il digiuno che dico- 
no dei Santi Appottoli, che oflervano fui fuppoftó 
che gli Appottoli fi apparecchialfero colle orazio- 
ni e col digiuno ad annunziare il Vangelo , il quale 
comincia nella féttimana dopo le Pentetofte , e 
dura fino a San Pietro; il quarto comincia al pri- 
mo di Agofto e dura per quindici giorni. 

Vi fono, oltre quelle quarefime, degli altri di- 
giuni, e gli oflervano tutti con molta efattezza ; 
e llimano, che quelli, che violano fenza necefiita 
le leggi dell’ attinenza , fiano cosi rei, come quel- 
li, che commettono un furto, o un’adulterio. L’ 
educazione e l’ufo danno ad erti un' idea cosi alta 
del digiuno, che non credono , che il Criftianefi- 
mo polla fufliftere fenza oflervarlo ; e penfancf , 
che fia meglio lafciar morir un’uomo, che dargli 
nn pezzo di carne bollita. Dopo quarefima fi ab- 
bandonano intieramente al piacere ed al diverti* 
mento . 

F 3 


• ì 


( i ) Ivi , 
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Dilla Dottrina della Chlefa Greca . 

La Chiefa Greca profefla tutti i Donimi dell; 
Chiefa Latina', e fé ne portano trovare le prove 
in diverfi autori (i). Il Ricaut , e lo Smith rico- 
nofcono una tal uniformità di credenza tra j Gre- 
ci e i Latini ; e lo Smith efpone come abbiano i 
Greci fette Sacramenti, ma pretende , che fifiano 
dilungati dall’antica Dottrina della Chiefa Greca, 
ed abbiano in tal propofito prefe le^ loro idee dai 
Latini. Egli afferma tutto ciò fenz’ alcuna prova 
e contro la verità, i. Perchè le Liturgie Greche 
fuppongono , che i fette Sacramenti conferifcano 
la grazia, z. Perchè i Padri Greci, che hanno pre- 
ceduto lo Scifma , parlano dei fette Sacramenti 
nello fleffo modo, che ne parla la Chiefa Latina. 
3. Perchè Fozio, e Cerulario pon hanno mai rim- 
proverato ai Latini diverfìtà alcuna , in materia 
de’ Sacramenti , dalla Chiefa Greca , locche nen 
avrebbero mancato di fare , fe ne averterò avuto 
qualcheduna. Potrebbe mai fupporfi, che perfone , 
le quali , fi fepararono dalla Chiefa Latina col pre- 
mito , che digiunava il Sabbato, e che non canta- 
va r Alleiti] a inQuarefima, fi potrebbe, dirti., cre- 
dere , che cotali Scifmatici avrebbero mancato, di 
rimproverare alla Chiefa Latina la fua Dottrina 
fui Sacramenti , quando non forte fiata uniforme a 
quella della Chiefa Greca ? Non fi avrebbe do- 
luto vedere qualche difputa tra 1 Greci e i La- 


fi) Pet. Arcui. Concor. Ecclef. Orient. & Oc- 
cid. Allat. de Ecclef. Orient. & Occident. perpet, 
confen. Cenfura Orient. Ecclef. de praecip. nofl. 
Leo. Haeret. Dogmat . Terpetuitè de la M Tom. 
3-Lib. 9. Ricaut , loc, cit. Smith de Seat, hodier, 

Ecclef. Graec. 
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fini in tal argomento? 4. Finalmente i Greci mo- 
derni, i quali ammettono fette Sacramenti cornei 
patini , fono tuttavia rettati m Ilo S.ifma e vi fi 
mantengono, dunque i Greci non ammettono i fette 
Sacramenti per compiacenza yerfo i Latini , come 
l’ha pretefo il Signor Smith. Il punto d'uniformi- 
tà tra la Chiedi Greca e la Romana, che ha prodot- 
to maggiori difficoltà, èia credenza della prefenza 
reale, e della Tranfuftanziazione . L’Autore della 
Perpetuità della Fede aveva detto, che atempodi 
Berengario e dopo, tutce le Chiefe Griftiane era- 
no unite nell’ Articolo della Prefenza reale . Il 
Claude* negò un tal fatto e fottenne , chela Tran- 
futtanziazione fotte ignota dappertutto , fuorché 
nella Chiefa Romana, e che nói Greci, nè gli Ar- 
meni, nè i Giacobiti , nè gli Etiopi , nè generai, 
mente altri Criftiani , fuor di quelli che riconofce- 
vano il Papa, non credevano nè la Prelenza reale 
nè la Traniudanziazione ( 1 ) . L’Autore della Per- 
petuità della Fede rifpofe al Claude , il quale di- 
fefequelche aveva fcritto circa la credenza de’Gre- 
ci , e l'Autore della Perpetuità della Fede confutò 
la rilpoda del Claude ( 2 ). Finalmente i dotti Au- 
tori della Perpetuità della Fede riduffero fin alla 
dimottrazione la conformità della credenza della 
Chiefa Greca colla Chiefa Latina circa la Pre- 
fenza reale , producendo una folla di arredati dei 
Vefcovi , Arcivefcovi , Abati , e Monaci Gre- 
ci , o Ila prefi in particolare , o (la adunati in 
Sinodi dal Patriarca. II P. Paris Canonico Rego- 
/ F 4 la- 

\ ‘ 

(f) Refutation de la ReTponfe d’ un Minidre 
à la fuite de ce qu’ on appaile communement la 
petite perpetuiti de la Foy , pag. 464. cap. 6. ec. 

(2) Perpetuitè de la Foy Tom. I. Lib. 2. 3. 4. La 
creance de 1 ' Eglife Grecque defendue par le P, 
de Paris 2 . voi. in 12. Hidoir, Critiq, de la crean- 
te de Nations du Levane, 
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lare di Santa Gcneviefa provò molto bene lartefia 
cofa dopo il Simon . Il Claude non reftò ancora 
convinto da tanti attortati , e Icrille al Cappellani) 
dell’ Ambafciadore d' Inghilterra per artìcurarlì del- 
la verità di tali attertati . Il Signor Conel Cappel- 
lano dcll’Ambifciadore glirifpofe, che i Greci cre- 
devano la Prelenza reale t ma fi confdò di talecon- 
fellìone forzata col rimproverare ai Greci una gran- 
de ignoranza (i). Il Signor Smith , Cappellano 
del Cavalier Harvey a Cortantinopoli nel ióóS, 
conforta l’.rteflà cofa , e pretende , che una tale uni- 
formità della credenza attuale dei Greci non fia 
un trionfo per i Cattolici , poiché la credenza 
della Prefenza reale è un Domina , die’ egli, che 
i Greci hanno prefo dalle feuole de’ Latini ( 2 ) * 
Ma come lo Smith fi perfuaderà, che la credenza 
della Prefenza reale, che tengono i Greci, fia ef- 
fetto del feducimento de’ Latini, mentr' egli ci fa 
fapere nello Hello Libro, che i Greci fono tanto 
attaccati alla Dottrina ed ai collumi dei loro an- 
tichi, che riguardano, come delitto , ogni più leg- 
gera mutazione in quello che ha rapporto all’Eu- 
cariftia, e che per effetto d’un tal’attacco hanno 
confervato l’ufo del pane fermentato nell’ Euca- 
rirtia? Potrà crederfi , che i Latini abbiano potu- 
to far partàre i Greci dalla credenza dell’ abfen- 
za reale alla credenza della Prefenza reale , fen- 
za che una tale mutazione abbia fatto nafeere al- 
cun contrailo tra i Greci , i quali non avevano 
avuto alcuna corrifpondenZa coi Latini? Perchè ) 
quando il Patriarcha Cirillo, fedotto e guadagna- 
to dai Protertanti , propofe ai Greci la credenza 
di Calvino, perchè, difs’io , tutti i Greci fi Al- 
levarono contro di lui? 

Ma , 


( 1 ■) Memoir. Lite». De la Gran Bretagne j 
Tom. 8. pag, 131. Creancc de 1 ’ Eglife Orientai 
par Simon . 

(2) Smith , loc. cir. pag, 102, 
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Ma, dici Io Smith, quella credenza è tanto mo- 
derna tra i Greci , che la parola Metoufìofìs , la qua- 
le lignifica Tranfuftanx.tttz.ione non fi trova fe non 
apprefl'o i Greci moderni, ed era incognita anche 
a tempo di Gennadio, che fu Patriarca dopo la 
pretefa di Coflantinopoli . Si concede, che la pa- 
rola Metoufiofis non fi trovi nè nei Padri, nè nel- 
le Liturgie, nè nei Simboli, ma la cofa lignifica- 
ta vi fi trova. Lo Hello è di quella parola, cheli 
fu già della parola Omonfion , impiegata dalla Chie- 
fa per lignificare più chiaramente la Divinità del 
Verbo, e per efprimcre meglio, eh' eli He nella 
flelfa foflanza , nella qual’ elide il Padre. Riguar- 
do a Gennadio , egli fi è fervlto della parola Mr- 
touftofts , benché folle uno de’maggiori nimici de’ 
Latini. Quelli due punti fono flati provati dal Si- 
mon, e dall’Abate Renaudot, i quali hanno mol- 
to bene rilevato gli abbagli dello Smith, e princi- 
palmente rifpetto a Cirillo Lucar , del quale iCal- 
vin irti hanno tanto vantato la Confeflìone, o fia 
Profelfione di Fede (1 ). 

Cirillo Lucar era nativo 'di Candia, ed aveva 
delle corrifpondenze aliai flrette coi CalvinifU.. 
JEgli avev’ adottato le loro opinioni a forza d' in- 
trichi ( per non dir di peggio ), Si fe c’ eleggere 
Patriarca di Coftantinopoli , ed allora fece una 
Profelfione di fede tutta Calvinifta (2). L’Ot- 
tingero fece ftampare quella Profelfione di Fede, 
e trionfò ; ma i Luterani , e tra i Calvinifti , 
Grozio , ed Albertino non la riguardarono già 
come la Confeflìone di Fede della Chiefa Greca , 
ma come quella del folo Cirillo; ed è certo, che 
quel Patriarca non la comunicò al fuo Clero; e 
che fu rifiutata dai Greci, e rigettata come con- 
te- 


•o 


( 1 ) Perpet. de la Foi , Tom. IV. , Lib. 5 , c. r , 
parg. 345 - Simon Creance de {' Eglife Orien. 

( 2) Perpet, de la Foi, Tom, I, Lib, 4, cap, 6, 
pac\ 299. 
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tenente una Dottrina contraria alla credenza del- 
la Chiefa Greca, Cirillo ftefl'o era c< s'i po o per- 
foro di darla come confeflione della Chiel . Orien- 
tale, che nello fpedirla., dichiara di duellare gli er- 
rori de’ Latini, e le fuperftizioni d 'Greci , e pre- 
tta il Sig. Leger di atteftare, eh’ egli nuore neLa 
Fede di Calvino ( j ). Parlerebbe forfè cosi un Pa- 
triarca di CoOantinopoli , fe avelie propella alla fua 
Chiefa la Profeflìone di Fede , che fppdi i-a ? Dichia- 
rerebbe forfè di defedare gli errori dei Girci, 
quando folle vero, che quella Prof;-flìone folle (la- 
ta approvata dalla Chiefa Greca? Pollone for(e i 
Calyinifti trar vantaggio alcuno di quella Cor.fef- 
fione, fuor che piovare, che Cirillo era Calvini- 
fta, ed aveva una Dottrina oppofta a quella della 

fua Chiefa? ... 

Cirillo di £erea , il quale luccedette a Cirillo 
Lucar , per riparare l’onore della Chiefa Greca 
macchiato in qualche modo dall’ Apollafia del fuo 
Antecefl'ore, e per la Confeflione di Fede, che 
aveva falfamente pubblicato fotto nome d Ila Chie- 
fa Greca, adunò un Concilio, nel quale fi trova- 
rono i Patriarchi" di Gerufalemme e di Aleflandria 
con 23. de’ più celebri Vefcovi dell’Oriente, e tut- 
ti i Miniftri della Chiefa di Coftantinopoli , Si efa- 
jninò in quel Sinodo la Confeflione di Fede di Ci- 
rillo Lucar, e fi pronunziò Anatema alla fua per- 
fona , ed a quafi tutti i punti della fua Confeflìo- 
ne, e principalmente ? quello, in cui aveva info- 
gnato, che il pane ed il vino non (ono mutati nel 
Corpo e nel Sangue di Gesù Criflo in forza della 
benedizione del Prete , e della venuta dello Spiri- 

toflfanto ( 2 ) . , 

Cirillo di Berea fu cacciato poco dopo da Par- 
tenio, il quale fi fece riconofcere in Patriarca di 
Coftantinopoli; nè mai uomo ebbe minor impe- 
gno 



/ 


( 1) Botùnger Anacleft. pag. 303. 

(2) Perpetuitè de la FoyTom, I. Lib, xv,cap. 7. 

1 
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jgno di Partenio di fortenere i Decréti di Cirillo di 
,‘j$erea: anzi aveva un grand’impegno di farlo paflar 
per Eretico a fine di giurtificare il difcacciamento 
dj lui ; eppure Partenio , fubito che fu rtabilito nel- 
la Siede Patriarcale, adunò un Concilio di 25. Ve- 
fcovi, tra i quali il Primate di Mofcovia, ed in 
quello, dopo efl'erfi efaminati di nuovo gli Artico- 
li di Cirillo Lucar, furono condannati di unanime 
confenfo, come lo erano pure flati in quello di Ci- 
rillo di Berea. Che fi giudichi dopo di ciò, feCi- 4 
riilo Lucar fia flato riguardato dai Greci per un 
martire, come foftengono il Claude, lo Smith, 1* 
Aymond ec. (i). Finalmente Dofiteo Patriarca di 
Gerufalemme, e molti Metropolitani ,' Vefcovi , ed 
altri Ecclefiartici della Comunione Greca, trovan- 
doli adunati in Betelemme per occafione di dedica- 
re una nuova Chiefa, furono pregati dalSig. Noin- 
tel , Ambafciadore di Francia a Coflantinopoli , di 
efaminare la verità delle prove, che i Signori di 
Porto Reale avevano efpofte nel libro della Ftrpe* 
fuità della Fede , fopra l’uniformità della credenza 
de’Greci e d^’ Latini rapporto alla Tranfuftanzia- 
zione. Il Patriarca di Gerufalemme, e gli altri 
Prelati riconobbero, che laConfertione di Fede di 
Cirillo Lucar non conteneva la Dottrina della Chie- 
fa Orientale , e condannarono la Dottrina de’Cal. 
vinifti (2). I più abili Proteflanti , quali furono lo 
Smith, l’Allix, riconobbero l'Autenticità di quel 
Sinodo, e confefTano che non fi può riguardarecoi 

me 


( 1 ) V. La Feriti, della Fede Tom, I. Lib. i.Tom. 

IV. Lib. 9. 

( 2 ) Si trovanogli Eflratti di quello Concilio nel- 
la Perpetuità della Fede Tom. II 1. Lib. 8. C. 1 6. L’O- 
riginale fu fpedito a Luigi XIV. e pollo nella Bi- 
blioteca del Re, donde fu rubbato dall’Aymon . V. 
La difefa della 'Perpetuità della Fede contro le ca- 
lunnie d'un Libro intitolato Monumenti autentici in 
8. Quell’ Opera è dell’Abate Renaudot, 
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me un'Aft'emblea di Greci Latinizzati, giacché 
Dofiteo era uno de’maggiori nimici dei Latini (i). 

L’efame del Concilio di Gerufalemme forma una 
gran parte del grofl'o Tomo in 4, che l’Aymon ha. 
fatto col titolo ingannatore di Monumenti autentici 
della Religione de' Greci . Quell’Opera non fa che ria 
petere quel che avevano detto il Claude, e lo Smi- 
th ec. e che il Simon, iIRenaudot, ed ilReligic- 
fo di SantaGenoviclFa avevano di già confutato (a) . 

Per quanto poco pericoiofa fia l’Opera dell * Ay- 
mon , pure è Hata confutata con un Opera fcritta 
efprelfamente dall’Abate Renaudot, che noi abbia- 
mo indicata . 

§. IV. 

lì di' Autorità del Clero fui popolo . 

I Creci hanno un rifpetto Hraordinario per il 
Clero, fi foggettano ai loro Ecclefialtici , o fia nel- 
le cofe fpirituali , 0 fia anche nelle temporali: il 
Metropolitano decide tutt’ i contraili , fecondo quel , 
che dice S. Paolo: ,, Quando qualcheduno di noi 
,, ha difparere con un altro ofa egli di andare iti 
,, giudizio dinanzi agl’iniqui , e non piu tolto di- 
,, nanzi ai Santi? “ Il timore della fcomunica è 
il più forte motivo per farli ubbidire, poiché fa 
un’ impresone così grande nel loro fpirito , che i 
peccatori più chinati e indurati tremano quando 
intendono una fentenza, che li divide dall’unità 
della Chiefa, che rende la loro converfazione fcan- , 
dalofa , che obbliga i Fedeli a negar loro fin que’ 
foccorfi di carità, che il Criltianefimo e l’umani- 
tà comandano di dare generalmente a tutti gli uo- 
mini. Elfi credono tra l’ altre cofe, che il corpo 
d’uno fcomunicato non polla giammai tornare ne’ 

fuoi 


( 1 ) Smith Mifcellanea . Allix Not. fopra Netario , 
(2) Quell’Opera fu da noi già indicata. 
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fuoi primi principi, finché non fi a levata la Sen- 
tenzi di {comunica . Credono, che un Demonio en- 
tri nel corpo delle perfone, che fono morte fco- 
rnunicate, e che le prefervi dalla corruzione , ani- 
mandolo, e facendolo agire, all’ incirca, come 1* 
Anima avviva, e fa agire il corpo. Penfano, che 
quelli morti fcomunicati mangino in tempo di not- 
te, palleggino , digerivano, e fi nudrifcano: ed in 
tal propofito hanno tutte l’ Illorie che fi narrano 
dai Vampiri. 

I Greci fanno tanto fpelfo ufo della fcomunica , 
che pare , che avrebbe dovuto perdere la fua for- 
za, e renderla fpregievole, tuttavia il timor del- 
la fcomunica non fi è punto rallentato; e la vene- 
razione de’ Greci per Je decifioni della 1 oro Chie- 
fa non è mai Hata sì grande. Sono mantenuti in 
tale foggezione dal terrore, che ifpirano i termi- 
ni, co’ quali è concepita la fentenza di fcomuni- 
<*, e dalla natura degli effetti, che fuppongono 
elTere prodotti; effetti, di cui i Preti Greci ra- 
gionano loro inceffantemente , e che niun Greco 
mette in dubbio (i), In forza d’ un tal terrore 
il Clero tiene irrevocabilmente legato il Popolo 
nello Scifrna, ed efige le contribuzioni, ch’è co- 
rretto di pagare ai Vifiri . Perloccbè quello Cle- 
ro Scifmatico ha molto interelfe di mantenere il 
Popolo in una profonda ignoranza , e nel terror 
de’ Demoni; e queft’è il fondamento delia fua ec- \ 
ceffi va autorità. 


' $. V. 


(r) RicAut , E tat prefent de i’Eglife Grecqtie. 
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bì Alcuni Opinioni , e Superjliziont particolari 
dii Greci. 

Quando i Greci piantano ì fondamenti di una, 
fabbrica il Prete benedifce l’Opera e gli Operaj. 
Dopo eh’ è partito ammazzano un gallo, o un mon- 
tone, e feppellifcon» il fangue fotto la prima pie- 
tra, con che credono di attirare fortuna a quella 
Cafa . 

Quando fono (degnati contro qualcheduno , pren- 
dono la mifura della lunghezza e della larghezza 
del loro corpo Con un filo, o con unbaftone, e lo 
portano ad un muratore, o ad un falegname, il 
quale fia per piantare i fondamenti di una Cala , 
e gli danno del denaro, perchè rinchiudàquella fni- 
fura dentro la muraglia, o nella tefiitura de’ tra- 
vi , e non dubitano punto, che non fia per mori- 
re il loro nimico, fubito che il filo o il battone fa- 
tano marciti. Credono con gran ficurezza,' che ai 
t$. di Agotto; giorno dell’ Afiunzione della Ver- 
gine, tutti i Fiumi del Mondo vadano in Egitto,' 
e la ragione di quella opinione è, perchè oiferva- 
no, che in quel tempo tutti i Fiumi fono baffi à 
riferva del Nilo, il quale in quel tempo innonda 
l’Egitto, e credono, che la difalveazione dell’ac- 
que del Nilo fia una continua benedizione del Cie- 
lo full’ Egitto in ricompenfa della protezione, che 
il Salvatore del Mondo , e fua Madre vi trovaro- 
no nel fuggire la perfecuzione di Erode. 

I Creci, come pure tutti gli altri Popoli di Le- 
vante credono ai Talifmani. Le cavallette fanno 
una grande ttragge in A’eppo , ma vi fono degli 
uccelli, nominati dagli Arabi Smirmor , i quali man- 
giano, e diilruggono fnolto le cavallette. I Greci 
hanno una; fpezie di Talifmano per attirarviquegli 
Uccelli, mandano a prender dell’acqua del L a g° di 
Samarcanda; e credono, che quell’acqua abbia vir- 
tù di attirarvi lo Smirmor; ecco come il Ricauc 

fac- 
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racconta quella cerimonia. La Proceflionft comin» 
eia alla porta di Damafeo» ch’è al mezzogiorno} 
ed ogni Religione, ed ogni Setta vi aflille coi fe- 
gni d’ una divozione lìraordinaria fecondo i Tuoi 
proprj ufi, e facendo portare alla teda l’infegna 
della fua Comunione, onde fi vede compatire fuc- 
ceflìvaménte la Legge, il Vangelo , e l'Alcorano. 
Ognuno canta degl’inni alla fua maniera , ed i Mao- 
mettani vi fanno anchepiù figura degli altri, poi- 
ché portano cento bandiere in circa del loro Pro- 
feta tenute dagli Schaì^hs^ i quali a forza di ur- 
lare gittano la fchiuma dalla bocca , e diventano 
furiòfi i In una di quefie proceflìoni inforfe drfpu- 
ta di precedenza tra i Criltiani ed i Giudei, pre- 
tendendola i Giudei a titolo di Anzianità, ma i 
Maomettani giudicarono in favore de'Criftiani , per- 
chè fono più dabbene de’Giudei, e perchè pagano 
più di quelli per 1’ efercizio della loro Religionea 
L’acqua non può pattare lotto alcun’arcb; Onde 
quand’è giunta in Aleppo vien tiratafopra lemu- 
ra del Ca Hello, e di là fi pone divotatnente nella 
Mofchea ( i ). 

* Hanno moltiffime altre Superazioni , e Fat- 
tuchierie , alcune delle quali fono in gran credito 
pretto il volgo, perchè mefeendovifi dai più fcal- 
tri dei veleni, producono de’funelli effetti; credo- 
no in alcuni luoghi di fcacciare ogni cattiva in- 
fluenza nei fanciulli, fputaftdo loro infaccia; bal- 
lano in alcuni luoghi dentro la Chiefa con alcuni 
giri mifteriofi ec» 

t 

\ 


i Vt. 


( i ) ti.ìe»ut ivi » 
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§. vi. 


Dei punti di Dottrina . , o di Difciplina , 

•che fervono di prete fio allo Sci f ma 
dei Greci . 

Tre punti principali dividono oggidì i Greci dai 
Latini, i. Condannano l’aggiunta, che la Chiefa 
Latina ha latto al Simbolo di Cofiantinopoii , per 
cfprimere, che lo Spiritoflanto procede dal Padre . 
a. Non vogliono riconofcere il Primato del Papa. 
3 . Pretendono, che non fi polla confecrare col pa. 
ne azzimo. Noi abbiamo confutato il primo Capo, 
nell' Articolo MACEDONIO , e faremo qualche ri-, 
fleflo fugli altri due. 

$. VII. 

Del Primato del Tapa . 

La Chiefa è una focietà, ed ha delle Leggi, un 
Culto, una Difciplina; de'minifiri per infegnarle, 
un minifiero per farle offe r va re , un tribunale per 
giudicare le controverfie , che inforgono intorno la 
Fede, la Morale, la Difciplina: quella è laChie- 
fa , che ha iflituito Gesù Crifio. Vi vuole in una 
focietà, qual è la Chiefa, un Capo; e Gesù Cri- 
flo fondando la fua Chiefa le diede per Capo S. Pie-, 
tro, ed i fuoi Succefiori . I Padri ed i Concilj han- 
no in ogni tempo riconofciuto quella verità, e fe 
ne trova la prova in tutti i Teologi. 

Non è meno certo, che il Vefcovo di Roma 
fia il Succefiore di S. Pietro, e che a quello Suc- 
cefTore fia fiato trafmefio il Primato della Chie- 
fa. Tutti i Padri lo confefiano , ed in tutti i tem- 
pi fi è fatto ricorfo al Vefcovo di Roma, come 
a Capo della Chiefa. Egli n'ha efercitate le fun- 
zioni, o in perfona, o per mezzo de’ fuoi Lega- 
ti in tutti i Secoli, e fe ne trova la prova in 
tutti i, Concilj Generali , e nella condanna di tutte 

1 Ere- 
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F Ertile, I Gr&cì medefimi non hanno mai melfoin 
difputa il Primato prima del loroScifma, e l'Htcri 
ria Ecclòfiallica fomminiftra mille efempli deU'elèr- 
cizio del Primato del Papa l’opra la Sede di Co- 
ftantinopoli . S. Gregorio diceelpreffamente ; „ chi 
j, dubita, che la Chiefa di Coftantinopoli non lia 
„■ foggerta alla Sede Appoftolica , fe T- Impera dorè 
» ed il Vefcovo di quella Città lo annunziano in- 
„ celìantemente (i)? I Papi hanno anch’ efercita- 
„ to quello Primato fopra Fozio , come li può ve* 
>, dere al Tuo Articolo. 

Il Primato del Papa era egualmente riconofciui 
f o nei Patriarcati di Antiochia , di Alellàndria è 
dì Gerufalemme . Timoteo Arcivdcovo d’Alelfan- 
uria fu ripieio dal Papa Simplicio , perchè aveva 
recitato i! nome di Dicfcoro nei Dittici, e Timo- 
teo ne chiefe perdono al Papa (z). 

Quando Cerulario li lèparò dalla Chiefa d’ Oc- 
fidente fece tutti gli sforzi affine d’impegnare nel 
luo Scarna Pietro d’ Antiochia , ma Pietro folìen- 
ne il Primato del Papa contro il Cerulario (3).. 

Tutta la Chiefa Africana riconofceva pure il Pri- 
«uto del Papa; e ciò fi rileva dall* Moria dei Do- 
natilh, e da qqella dei Pelagiani . S. Gregorio fom- 
mi mitra mille elemph di Atti del Primato eferci- 
tato lopra l’Africa. (4) 

I Primi Riformatori fui principio delle loro 
dilpute riconofcevano il Primato del Papa.. Gia- 
y anni Hus condannato dall' Arcivefcovo di Pral 
ga , appellò alla Sede Appoftolica f Girolamo da 
Praga approvo il giudizio del Concilio di Co- 
Torno m. G ' f 


( 1 ) Gregar. Epift. 941. 

(2) Goncil. Tom. IV. pag. 1031. 

(3) Bencry Pandemi. Tom. I. p. I5 4. 

Tnm ' VU" 1 T ° m * IL Pag> 56r ’ 6ir * 6 94- 916.976.. 

llS6 ’ "9*. Traitè de T auto, 
yttè des Papes Tota, I, Lib. x, cap, 3, e 4, 
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rtanza fugli Articoli di VViclefo e di Giovanni 
Hus ( i ) . 

Lutero fui principio del fuo Scifma trattava 
dj. calunniatori quei che volevano {ereditarlo pref- 
fo Leone X. ,, lo mi metto a’ voftri piedi , difs* 
,, egli, difpoflo ad afcoltare Gefttcrifto , che par- 
„ la in voi ( z ) „ Egli Io prega di afcoltarlo 
come una pecorella commefla alla fua cura , e 
protesa di riconofeere il fupremo potere della 
Chiefa Romana , e confeflà che in tutti i tempi 
i Papi hanno avuto il primo luogo nella Chie- 
fa (3). 

Zuinglio confefia efier necefTario che vi fia un 
Capo nella Chiefa (4). 

Melantone acconfentì , che fi lafciafife al Papa 
la fua autorità, e confefsò , che poteva efier uti- 
le ( 5 ) . 

Errigo Vili. Re d’Inghilterra difefe alla prima 
contro Lutero il Primato del Papa e della Chiefa 
Romana; e Leone X gli aveva dato il titolo di Di- 
fenfore della fede(<). . . 

Grozio pretende, che il Vefcovo di Roma deb- 
ba prefedere fopra tutta la Chiefa , avendo , com’ 
egli dice, confermato 1 ’ efperienza , che un Capo 
è necefiario nella Chiefa per mantenere 1 * unirà * 
ed attefta , che Melantone e Giacopo Primo Re 
della Gran Bretagna hanno riconofciuta quella ve- 
rità Fc'li fi fa un> obbiezione e dice . Ma il Pa- 
pa non può abufaré del fuo potere ? Allora , rif* 
oond’ egli > non ^ ^ ,n debito ubbidirgli^ , 
quando i fuoi comandi fono contrari ai Canoni , 
ma non conviene perciò negar la fua autorità, nè 


(1) Conc. Tom. XH. p. 164. 

(z) Luter. Operum Tom. I. p. i°i* 

( 3 ) Ivi, pàg.z 85 .Tom.H.p. 1. 

(4) Zuingl. Oper. Torri, i.p. 17. 

(5) Ivi. Tom. IV. p. 3 * 5 . 

(®) ad an. 15x1. o. 74. 
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ficufare di ubbidirgli, quando i Tuoi comandi fono 
giudi. Se fi riflette!!» a tutto quello che ho detto, 
profiegu’egli ,'noi avreflìmo una Chiefa Riformata 
«d unita ( i ). . 

Il Clero di Francia e tutte leUniverfità del Re- 
gno riconofcono la ftefla verità, fenza tuttavia cre- 
dere che il Papa fia infallibile , o che abbia alcun 
potere fui temporale dei Re. Il Primato del Papa 
nella Chiefa è un Primato di onore e di giurifdi- 
zionff; Tocca a lui a far ofl'ervare i Canoni della Chie- 
fa a tutto il Mondo, di convocare i Concilj, e di 
fcomunicare quelli che ricufano di andarvi. ! 

, Quantunque le decifioni dei Papi non fiano infal- 
libili, devono tuttavia avere molto pefo , e meri- 
tano molto rifpetto . Il Papa può fare delle nuove 
Leggi univerfali e proporle alla Chiefa; ma quelle 
non hanno forza di Legge, che quando fono accet- 
tate ; Il Clero di Francia rieonofce che quelli di- 
ritti fono pertinenze del Primato i e che il Papa 
ha quello Primato di diritto divino. Io non fo co- 
me fi pofia aver riconofciuto quello Primato , ed 
avergli contraflato quell’ultimo punto (a). 

Il Clero di Francia rieonofce ancora, che il Pa- 
pa è Metropolitano e Patriarca nella fua Diocefe, 
che ha delle prerogative particolari, ed una Pode- 
ftà Temporale fopra quello cheli d ce Lo Stato Ec- 
clefiaflico: ma fi rieonofce, ch'egli ha fatto acquiflo 
di tali co fe, e non le ha per Diritto Divino ; ch’è 
inferiore al Concilio Generale, il quale può depor- 
lo; ch’egli non può deporre iVefcovi, nèafiolvere 
i fudditi dal giuramento di fedeltà verfo il Sovra- 
no (?) ; 

I Teologi Italiani hanno bene altre idee circi 
il Primato del Papa . Sono fiate raccolte tutte le 

G z loro 


(1) Grozio Tom. V. p. 617. , 641., 648. 

(2) Vedi Bellarmino De ium. Pont. Melchior Ca- 
vo L. Theol. Li b. VI. Dupin Diflert. De Antiqua 
Ecclef. Difciplina. Defenl'.o Cleri Gallicani, 

(3) Defenf. Cleri Gallicani, 
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loro Opere fatte per difendere le pretefe della 
Corte di Roma , e quella Collezione forma. XXI. 
Tomo in Foglio (i). Tali pretefe lono ftate affai 
combattute dai Teologi Francefi ; e balla leggere la 
difela del Clero di Francia. La ignoranza dei Gre- 
ci non lafcia diflinguere loro in quello punto la 
facilità di poter accordarfi colla Chiefa Latina, di 
cui i principali Teologi non diffentono dai Padri 
Greci ; e la loro divisone è 1’ effetto di una que- 
flione di nome. 

§. Vili. 

» . • 

Dell'ufo del Pane Azzimo nell' Euearìfiia. , 

* * » 

I Padri hanno Tempre detto, che Gefucriflo fi fer- 
vi di pane azzimo nell’ultima Cena , quando indir 
tuì l’Eucaridia. Noi non cerchiamo qui, fe Gefu- 
criflo realmente abòia celebrata I’ ultima cena coi 
Giudei, o le abbia prevenuto il tempo degli azzi- 
mi; ma concludiamo folo col confenfo univerfaledei 
Padri , che hanno creduto poterfi confacrare l’Eu- 
cariflia col pane azzimo. Tuttavia l’ efempio di Gè»- 
fucriflo non è flato dato per forza di legge, la qua- 
le abbia obbligato neceflàriamente la Chiefa a ier- 
virfì del pane azzimo nella confecrazione delI’Eu- 
cariftia. Poiché non efléndofene Gefucriflo fervito , 
fe non per accidente , poiché non era lecito ai 
Giudei far ufo di altro pane nel tempo diPafqua, 
è molto probabile , che gli Appolloli abbiano fatto 
ufo indiff-rentemente di pane fermentato e di pa- 
ne azzimo ■ 

Pare , che i Santi Padri , che hanno la prima 
volta {labilità la di fei pii na nella Chiefa , eflendo 
perfuali , che Gefucriflo nell’ iflituire T Eucaridia 
abbia ufato il pane azzimo, per mantenere I’ uni- 
formità , abbiano pure ordinato che di tal pane fi 
faceflé ufo nella Melfa ; e che i Greci all’ incon» 

tro 



(i ) Biblioteca Pontificia* raccolta dal nocchieri!. 
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tro credendo di non erte re obbligati ad una cofa , 
che derivava da una pratica della Legge Giudaica , 
abbiano antepodo l'ufo del pane fermentato. 

Non è facile il decidere , fe ogni Gbicfa abbia 
Tempre mantenuto l’Ufo, che confervaancheoggidì ; 
ma egli è certo, che l’ufo del pane azzimoè molto 
antico nella Chiefa Latina i ch’era univerfalmente 
{(abilito prima dello Scifma di Fozio, e che fu di 
ciò non era mai (lata biafimata la Chiefa Latina ( i). 

Non (1 trova cos’ alcuna nella Scrittura, nè nel- 
la Tradizione , nè nei Padri , nè nelle Liturgie * 
che condanni l’ufo del pane azzimo. E’certodall’ 
altra parte, che quello può edere la materia dell’ 
Eucaridia, ugualmente che il pane fermentato ; e 
finalmente la Chiefa Latina nel confervare 1 ’ ufo 
del pane azzimo, non condanna punto i Greci, che 
ufano il pane fermentato. Quindi non poteva tale 
differenza elfere un giudo motivo ai Greci per fe- 
pararfi dalla comunione dei Latini (2). 

I Greci moderni hanno fcritto per giudificare il 
loro Scifma . Sciropolo Crocifero della Chiefa di 
Codantinopoli ba fatto un’ Idoria del Concilio di 
Fiorenza , nella quale fi fcatena contro la Chiefa 
Romana . Il Creygthon Cappellano del Re d’ In- 
ghilterra I’ ha tradotta in latino con apporvi le 
Annotazioni , ed una lunga Prefazione ; ed il Tra- 
duttore ha fuperato ilfuo Autore nell’inveire con- , 
tro la Chiefa Romana . Egli è dato confutato dall’ 
Allazio Bibliotecario Vaticano. . . 

G 3 L’Al- 



(1) ntublllon Ioc. cir. cUmpìni Gonjedlura de per- 
petuo Azimorum ufu. Romae in 4. 

(a) All*tius in Robert. Creygthonis Apparatimi , ’ 

Sìrtnond : Difquifit. de Azimo. Bonn Lib. I. cap. 23. 

Li turgicarum . Mattilo» Praef. in Satc. Ord. Lene- 
didì. Lutti* Tom. HI. Schol. in Decr. Concil. de 
Adtis Leonis Papse 9, cap, 7, Natili, Altx. In Sse- 
cul. XI. & XII. 
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L’ AlHx fu tradotto dal Greco fa confuttazionft 
che Nettario ha fatta dell' autorità del Papa con 
quello titolo : 1 "e a tifimi jy Sapìentijfttni magna 
Sancì* Urbis Jerufalem Patriarchi, Domini Nettarli 
]l,efutetio Tktfium de Papa Imperio , quas ad ipfum 
attui ir unt Fruirei qui Hierefolyma agunt , in 8. 
1762. 

Il P. Le Quien fotto nome di Stefano de Alti» 
mura ha confutato Nettario con un Libro intito- 
lato : Tanepli» adverfus Schifm « Graiorum . Parigi 
in 4> 

H U 

H US ( Giovanni di ) o (fa GIOVANNI di JJ$. 

SINITE, comunemente GIOVANNI HUSfq 
pure denominato fecondo il coftume di que’ tem- 
pi, dal nome di una Villa o Città, di cui era ori- 
ginario . Egli fec^i Cuoi ftudj nell’ Univerfità di 
Praga, e vi prefé il grado di Dottore; divenne De- 
cano della Facoltà di Teologia e fu fatto Rettore 
dell’ Univerfità fui principio del quindicefimo Se- 
colo ( 1 ). 

Il Secolo XIV. aveva prodotto una folla di Set- 
te , le quali s’ erano fcatenate contro la Corte di 
Roma e contra il Clero, s’ erano follevate contrq 
l’autorità dei Papi , ed avevano attaccata quella 
della Chiefa . I nimici del Clero Romano e della 
Chiefa non erano i foli fanatici ed entufiafii , ma 
v’ erano anche dei Religiofi , dei Teologi , e degl* 
uomini dotti, quali furonoGiovanni d’Oliva , Mar- 
filio da Padova, VViclefo, e tutti quei Francefca- 
ni , i quali fcrilfero per provare, che i Francesca- 
ni nulla pofiedono di proprio , e che non hanno 
proprietà fulla loro mineftra , e perciò attaccavano 
il .Papa che li aveva condannati . Le loro Opere 

Vera- 


Ci) Nell’anno 1409, , 
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$’ erano fparfe dappertutto , È principalmente 
quelle di VViclefo, le quali erano fiate portate io 
Boemia . 

La ficuazione del Clero , ch’era eguale quali In 
tutti i Paelì , dava più pelo a quegli fcritti fedizio- 
fi ; poiché li vedeva il Clero colmo di ricchezze 
ed immerfo nell’ignoranza non l'aper opporre a ta- 
li nimici i che la forza d •_ 1 1 * autorità è del fuo cre- 
dito predo i Principi. Si vedevano degli Antipapi 
deputarli la Sede di S. Pietro » Icomunicarfi fcam- 
bievolmente , e far predicare le Cruciate contro i 
Principi che riconofcevano i loro competitori . 
Quello fpettacolo e la lettura de’ Libri dei nimici 
della Chiefa fecero nafcere in molti fpiriti il de» 
liderio di una riforma nella difciplina, e nel Cle- 
ro. Giovanni Hus la riguardò come l’unico rime- 
dio ai mali della Chiefa , ed osò pure predicarla ed 
' elevarli contro 1’ ignoranza , contro i coftumi , e 
contro le ricchezze del Clero, le quali egli conlì- 
dtrava come la primaria cagione di tutti ivizj, dei 
quali veniva rimproverato . Égli raccomandava J* 
lettura de’Libri dei Scttarj , i quali giudicava af- 
fai opportuni per far conofcere la necefiìtà della 
Riforma , fiante l’arditezza con cui dipingevano i 
difordini del Clero* e fi doveva, dicea egli, per- 
mettere la lettura de’ Libri degli Eretici , perchè 
vi fi trovano alcune verità meglio fpecificate , o 
, efprefl'e con più forza da loro : che quella perinif- 
(ione non era pericolofa , quandofi confutalsero va- 
lidamente gli errori , che fi contenevano in quei 
Libri . 

Mentre 1’ Hus così declamava , non aveva an- 
cora adottato alcutio degli errori di VViclefo . Il 
fuo ardire > 1’ incontr.o delle lue Prediche , la let- 
tura dei Libri di VViclefo irritarono infinite per- 
fone contro il Clero , il quale entrò in gran- 
de apprenlìcne per 1‘ avyanzamento che face- 
va una tale dottrina . Fu citato a Roma e fu 
difcacciato da Praga , e poi furono condannati i 
Libri di VViclefo e puniti quelli , che li ritene- 

G 4 vano; 
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▼ano ; e rèflarono abbruciati più di 200. Volu- 
mi ,( 1 )• 

Giovanni Hus imprefe a difendere Wiclefo, nè 
giuftificava già gli errori di lui , ma li condanna- 
va . Pretendeva però di provare coll’ autorità dei . 
Padri, dei Papi, dei Canoni, e colla ragione, che 
non fi dovettero abbruciare i Libri degli Eretici , 
e particolarmente quelli di Wiclefo , di cui alla 
virtù ed al merito 1 ’ Univerfità di Oxford aveva 
refo autentiche teftimonianze. 

„ L’ effenza dell’ erefia , dicev’ egli , confitte 
,, nell’ ottimazione a relittere alia verità. Chi sà fe 
5 , VVicleto non fia pentito? Io non pretendo già , 
„ che non fia flato eretico , ma non mi credo in 
„ diritto di poter aflìcurare che Io fia flato. “Egli 
era, fecondo lui, unpenfar troppo vantaggiofamen- 
te dei loffifmi degli eretici , e darne ai fedeli un’ 
idea troppo alta, il proibire le loro opere , come 
quelle che feducano infallibilmente ognuno che oli 
leggerle. „ Inftruite, profeguiva , i Popoli , met- 
#> teteli al fatto di rilevare i falli principi degli 
,, Eretici , indoliteli a fufficienza , onde pollano 
3> metter al confronto la loro dottrina con quella 
s , della Scrittura, e con tal mezzo diftingueranno 
„ agevolmente nei Libri degli Eretici , quello ch’è 
3, conforme alla Scrittura da quello che le è con- 
3, trario: e quello è il mezzo più ficuro dimetter 
3, argine all'errore. 

Giovanni .Hus cominciava dunque a flabilirfe la 
Scrittura come la fola regola di fede , cd i fem- 
plici fedeli come Giudici competenti delle con- 
troverfie.di fede , ma non adottava gli errori di 
VVicIefo fulla Tranfuftanzione, full' Autorità del- ì 
h Chiefa, fui Papa ec. Pretendeva folo coin'elTo, 
che i Re avellerò il potere di togliere alla Chie- 
fa 

\ t • ‘ 


^ f 

( 1 ) Lenfant , Hifloir. du Cond. de Pìfe . JEncns 
Sjlvius. Le Storie della Boemia, 
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fi 1 beni temporali, e che i Popoli rlcufar potei! 
fero di pagar la decima ( 1 ). 

Dopo là morte dell* Arcivefcovo Sbinko , Gio- 
vanni Hus tornò a Praga , e fu in quel tempo , 
che Giovanni XXIII. pubblicò la Bolla per predi- 
care una Cruciata contro Ladislao Re di Napoli 
In quella Bolla „ il Papa pregava per 1* afperfionè 
3 , del fangue di Gefucrifio tutti gl' Imperadori e 
,, Principi del Criftianefimo , tutti i Prelati delle 
a, Chiefe, tutti i Monafterj , tutte le Univerfìtà , 
„ e tutti i Particolari dell'uno e dell’altro fello, 
s, Ecclefiaftici e Secolari , di qualunqué condizio- 

i, ne , grado , dignità fi follerò di ftar pronti per 
„ efierniinare Ladislao ed i fuoi Complici , in di- 

j, fefa dello Stato e dell’onore della Chiefa, e del 
„ fuo proprio ,*.=11 Papa accordava a quelli, che 
prendc-flero la Croce l’ Indulgenza medefima , che 
avevano avuto i Crocefegnati d i, Terra Santa ; pro- 
metteva le medefime grazie a quelli che non com- 
battendo in perfona; fpe di fiero a loro fpefe, ami. 
fura delle proprie facoltà e . condizione, perfone 
opportune per combattere: metteva gli uni e gli 
altri colle loro Famiglie fotto la protezione di S. 
Pietro, e fua, comandando ai Diocefani di proce- 
dere colle CenfureEccIefiafiiche, anche invocando 
il braccio Secolare contro quelli che volefiero dar 
moJeftia ai Crociati, nei loro Beni, famiglie, e 
ciò inapellabilmente. La Bolla promette piena re- 
miflìone dei peccati ai Predicatori ed ai Quefiuan- - 
ti per laCruciata, e fofpende o annulla / altre in- 
dulgenze accordate fin allora dalla Santa Sede, e 
tratta Gregorio XII concorrente di Giovanni XXflr 
da Eretico, da Scifmatico, e da figliuolo di male- 
dizione ( 2 ). 



—= 9 ' 


(1) Vedete Job anni s Hus Ili fi or. & Monumenta . 

( 2 ) Qjuefte Bolle fono nella Collezione delle ^Ope- 
re di Giovanni Hus Tom, I, pag, 171, Edizione di ’ 

Norimberga , 
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Giovanni Hus attaccò quella Bolla 6 le Indulgere 
ss che prometteva, e protertò di efler pronto a ri- 
trattarli, quando gli fofse fatto vedere, che fi (of- 
fe ingannato; che non pretendeva nè difendere La- 
dislao, nè fortenere Gregorio XII, nè attaccare 1’ 
autorità , che Iddio aveva data al Papa , ma (ola- 
menteopporfi all’abufodi quell’autorità. Dopo una 
tale proceda Giovanni Hus lodane , che la Cru- 
ciata intimata da Giovanni XXIII è contraria alla 
Carità Evangelica, perchè la guerra trafeina un’in- 
finità di difordini , e di feiagure, perchè è ordina- 
ta a Crirtiani contro Crirtiani , perchè nè gir Ec- 
clefiartici , nè.iVefcovi, nè i Papi pofsono farguer- 
ra, principalmente per interertì temporali j perchè, 
il Regno di Napoli era un Regno Criftiano e fa- 
ceva parte della Chiefa , onde la Bolla che me'te 
quel Regno ali’ Interdetto, ed ordina di Taccheg- 
giarlo non protegge una parte della Chiefa fe non 
colla didruzione di un’altra parte: Che fe il Papa 
aveva P autorità di ordinar la guerra * tra Cri- 
rtiani , * conveniva , che fofse più illuminato di 
Gefucrido , o che la vita di Gefucrido fofse me- 
no preziofì della dignità e prerogative del Papa, 
poiché Gefucrido non aveva permefso a S. Pietro 
di armarfi affine di falvargli la vita. 

Giovanni Hus non attaccò nè il potere , che t 
Preti hanno di afi'olvere , nè la neceffità della pe- 
nitenza, nè il Domina defso delle Indulgenzecon- 
fiderato nella fua natura, ma nS condannò l’ abufo, 
e diceva di credere ,‘che venifse male (piegato ai 
fedeli , e eh’ erti troppo contavano filile Indulgen- 
ze, onde credeva , per efempio, che non fi potef- 
fero accordare Indulgenze per una contribuzione 
alle Cruciate. j 

Egli pretendeva , che non fofse minore T abufo 
di poter punire, che quello di poter perdonare, e 
che il Papa fcomunicava per motivi troppo legge- 
ri , e per i fuoi interefli perfonali , Per efempio , 
Giovanni Hus pretende , che una tale fcomunica 
non fepari in niun modo i fedeli dal corpo della 
phiefa ; e che fe il Papa può abufarfi del fuo potè-» 
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f», quando infligge dei gattighi , tocchi ai Fedeli 
vedere e giudicare fé la /comunica lia giutta o in- 
gialla, e che fé veggono, che (iaingiuAa^ non deb- 
bono punto temerla (r ) . Egli rivolle tutt’ i fuoi 
sforzi verfo un tale obbietto , e per avvalorare le 
cofcienae contro il timore della /comunica , intra- 
prefe di inoltrare , che la {comunica ingiurta non 
fepara effettivamente alcuno dalla Chiefa - , e quello 
è quejlo , che fi propone di flabilire nel fuo Trat- 
tato della Chiefa (2). 

La baie di quello Trattato è che la Chiefa è un 
Corpo M ittico , del quale Gefucritto è Capo, e di 
cui i giudi ed i predellinati fono i membri: efic- 
come niuno dei Predellinati può perire, cosi niu- 
no dei membri della Chiefa nè può efsere fepara- 
to da. alcuna pofsanza, ni per confeguenza la feo- 
munica può escludere dalla vita eterna . I Repro- 
vari non s’ appartengono punto a quella Chiefa , e 
non ne fono veri membri . Sono nel Corpo della 
Chiefa, perchè partecipano del fuo Culto e de’fuoi 
Sacramenti ; ma non perciò fono del Corpo della 
Chiefa »• come gli umori viziofi fono nel Corpo urna- 
no , e non fanno parte del Corpo umano. 

Il Papa e i Cardinali formano dunque il C<xr- 
po della Chiefa, ed il Papa non n’ è che il Capo . 
Tuttavia il Papa e i Vefcovi, che fono i faccetta- 
ri degli Appoftoli nel miniftero, hanno ilpoteredi 
legare e feiogliere, ma un tal potere, in fenfo di 
(Giovanni Hus , non è che Minitteriale , il quale 
di fua natura non lega . Poiché il potere di lega- 
re non è maggiore del potere di feiogliere . Or è 
certo che quello potere di feiogliere non è aiei 
Vefcovi e nei Preti, che un potere Minitteriale , 


(1) Difpufatio Johannis Hus adverfus Indul' 
gentias Papales . loc. cit. pag. 17J. 

* ( 2 ) Tra&Atui de Ecclefi* . Operum Tom, I. 
'pag. 243. Dal capo 18. fin al fine. 
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t che Gefucritlo è quello che difciòglie effettiva^ 
mente, mentre per giullificare Un peccatore vuoili 
un potere infinito, che non appartiene fe non se a 
Dio. E da ciò conclude Giovanni Hus, che la con- 
trizione badi per la reminone de'peccati, e che 1* 
afioluzione non rimetta i noftri peccati} ma li di. 
chiari perdonati. 

II Papa e i Vefcovi abufano , fecondo Giovanni 
Hus di quello potere puramente minifteriale, e la 
Chiefa non luflìllerebbe meno, qualor non vi folle 
nè Papa, nè Cardinali. I Crilliani hanno nella Scrit- 
tura una guida lìcura per dirigerà; però non deefr 
già credere che i Vefcovi non abbiano alcun dir ic^ 
to di elìggere l’ubbidienza dai Fedeli, mentre è 
certo che i Fedeli debbono ubbidire , ma tale ub- 
bidienza non debbefi ellendere lino agli ordini ma. 
rifellamente ingiulli , e contrari alla Scrittura 
méntre l’ubbidienza che i Fedeli debbono è ragio- 
nevole. 

* Il mitlo, che reca quell’ Efpolizione del Sifle- 
me Teologico di Giovanni Hus di alcune Propolì- 
atoni che polfono foltenerli dai Cattolici, con al- 
cune che fono Eretiche , eiige, che brevemente noi 
le fepariamo . Si difende anche dai Cattolici che 
non abbiano le fcomuniche alcun vigore quando fo-' 
no ingiulle, che non fiano da profonderfi' l’ Indul- 
genze in ufi micidiali e profani, che le ricchezze 
foverchie negli Ecclefiallici lìano caufa di vizj. Ma 
è eretica la nozione che dà 1’ Hus fulla natura della 
Chiefa, equella Erelìa l’abbiamoconfutata nell’Ar- 
ticolo DONATISTI; è Errore Dommatico , che la 
Scrittura fia la loia Regola di fede; e quello è ‘con- 
futato negli Articoli , LUTERO, VVICLEFO ec. 
nel qual Articoli pure farà confutato quello che s* 
appartiene al Sacramento della Penitenza impugnato 
da Lutero-eda Cai vino coi principjdi Giovanni Hus; 
circa la Predeflinazione abbiamo difefo il Cattolico 
Domma néll’ArticoloCALVINO ; fui redo alli UJfiti . 

Tutti gii argomenti riferiti, che fi trovano nei 
Libri di 'Giovanni .Hus vi fono ferirti con ordine 
•i e me- 
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;-V* metodo, ma v’ha un mefcugljo d’invettive grofi 
. folane^ful gufto di quel Secolo; e quei libri fer- 
virono* di repertorio ai Riformatori, che vennero 
dappoi. Su’ Cali «principi egli fondava la refillenza 
1 che faceva agli ordini dei Papi, cd il Piano di Ri- 
formi , che voleva llabilire nella Chiefa , re(lrm-> 
gendone il potere, ed accordando ai Semplici Fe- V ,. ^ ; 
deli una libertà, che diftruggeva pienamente ogni ' 
autorità della Chiefa ( i ) . Quelli principi erano . 
follenuti con declamazioni violenti e patetiche con- 
tro le ricchezze , i collumi , e l’ ignoranza del Cle- 
ro, e principalmente contro l’autorità ch’eferci- 
tava fopra i fedeli, e con pitture affai vive delle 
fciagure del Criflianefimo ; ed erano accreditati 
dalla regolata vita ch’egli menava. Divenne per- 
tanto quello Teologo l’Oracolo di una parte del 
Popolo: e i fuoi dilcepoli attaccarono le Indulgen- 
ze , e fi fcatenarono contro il Clero , in tempo che 
i Predicatori delle Indulgenze fi sforzavano di fcre- 
ditare Giovanni Hus e i fuoi feguaci , i quali in-- •’?" 
Tuffarono i Predicatori delle Indulgenze , e puh» • • 
blicarono, che il Papa era 1’ Anticrifto. Il Magi- . ». 
(Irato ne fece imprigionare alcuni , e fece tagliare . . 
loro la teda, nè quell’atto dì rigore cagionò alcu- • 
na follevazione , ma i difcepoli di Giovanni Hus - 
portarono via quei Corpi , e li onorarono come di 
(Martiri. 

frattanto il numero de’ Difcepoli di lui fi mol- 
tiplicava; ed il Re di Boemia pubblicò un’Edit- 
to , col quale toglieva agli Ecdefiailici di cattivo 
collume le decime, e le rendite. Gli UlTiti auto- 
rizzati da tal Editto ne denunziavano ogni gior- 
no qualcheduno di tal carattere, ed il Clero di- 
venne foqgetto ad una ipezie d’ Inquiftzione . Mol- 
ti Ecclelìallici per non effere fpogliati dei loro 
benefizi fi fecero del partito degli Uditi, e co- 
minciò ad indebolirli il zelo de’Cattolici contro 

di 



(.i) Job. Hus. De Ecclefia militante, ' 
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dì loro (i). Corrado Arcivefcovo di Praga per 
riaccenderlo fulminò un Interdetto contro la Città 
di Praga , e contro tutti i luoghi ne’ quali fi tro- 
vava Giovanni Hus , c proibì che nel tempo in cui 
egli vi dimorafi'ej é per qualche giorno dopo , noji 
li dovette predicarvi i nè celebrare l’uffizio divi- 
no (a). Giovanni Hus ufcì perciò da Praga, ma 
fi continuò a leggervi le fue Opere; ed egli com- 
pole degli ferita violenti ed ingiuriofi contro la 
Chiefa di Roma; tali fono l’ Anatemi* dei membri 
dell' Antìiriflf. 1‘ Abominazione dei Preti e dei Mo- 
naci Carnali : Dell’ Abolizione delle Sette e Società 
Religio/e , e delle Condizioni umane, Quelli Scritti, 
come confetta ilLenfant, fono oppofii tanto al gu- 
flo del nofiro Secolo, quanto al carattere Evan- 
gelico (3). Tutte quefl’Opere di Giovanni Hus 
erano accolte avidamente dal popolo, e fi formò 
una Setta formidabile, la quale teneva in divifione 
la Boemia , e relilleva ai Magifirati , ed al Clero^ 

„ Quando il Concilio di Cofianza fu adunato, un 
' Protettore di Teologia ed un Curato di Praga vi 
denunziarono Giovanni Hus. Il Re di Boemia vol- 
le ch’egli andalìe al Concilio, e fi dimandò unSai- 
iocondotto all’ Imperadore Sigifmondo. Giuntovi 
Giovanni Hus , ebbe alcune conferenze con dei 
Cardinali , e proteftò che non credeva d’inlègna- 
xe, nè erefie, nè errori ; e che fe folle convinto 
d’infegnarli era pronto a ritrattarli; ma tuttavia 
continuava ad infermare le fue opinioni con gran- 
de olìinazione ed ardore. Onde non prometteva di 
ubbidire al Concilio, nè di loggettaffi alla fua de- 
cifione , nè di ubbidire fe non allora che folle con- 
vinto; E quello egli medefimo lo atterifee in una 
lettera,- nella quale dice di non aver mai promef- 


(2) Cocbl. Hill. Huffit. L. 1. p. 61. 

(2) Ivi: Lenfant Conci!. Pif. T. II. p. 237. 

(3) Nella Raccolti delle Opere di Giovanni Hus . 
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fo, fe non condizionatamente, di fòggettarfi alCon- 
cilio, quando gli fi fa cede vedere di avere fcritto, 
infegnatOj rifpofto qualche cofa contraria alla ve- 
rità (i). Era molto probabile, che Giovanni Hus, 
il quale era molto odinato ne’ fuoi fentimenti , e 
molto vano di edere alla telìa di un partito al qua- 
le aveva fatto credere di eflere infpirato, non fof- 
fe per ubbidire al Concilio , e che ad onta del fuo 
giudizio fofre per continuare a fpargere una dottri- 
na contraria allaChiefa ed alla Società civile; psr- 
Iocchè fi credette di dover metterlo in pfigione. 

Il Confole di Praga, il quale l’aveva accom- 
pagnato, reclamò fubito il Salvocondotto accor- 
dato dall - Imperadoie Sigifmondo; ma nell’ impri- 

5 ;ionare Giovanni Hus , non fi credette di vio- 
arlo , e realmente norf fi violava (z); Furono 

a fife- 


fi) Giovanni Hus Lettera 15 . Lenfant Hid. dii 
Concil. de Conflance L; 1. p. 307. 

(z) Ecco il Salvocondotto tal quale lo riferire 
li Lenfant . ,, Sigifmondo per grazia di Dio ec. A 
,, tutti Salute ec. Noi raccomandiamo con piena 
„ affezione l’onorabile uom# Maflro Giovanni Hus , 
,, Baccelliere in Teologia e Maflro nell' Arti , lato- 
,, re delle prefenti , che parte dalla Boemia per il 
a, Concilio di Coflanza i il quale abbiamo prefo fot- 
,, to la noftra Protezione, e Salvaguardia , e fotto 

i, quella dell’Impero, bramando, che quando arri- 
veri predo di voi, lo accogliate bene, e lo trat- 

„ tiate favorevolmente, dandogli tutto quello che 

j, gli farà di meftieri per accelerare ed affìcurare 
„ il fuo viaggio così per terra; come per acqua, 

feriza prendere nè da lui, nè da fuoi cos’alcu- 
„ na all’entrare o all’ufcire per qualfivoglia tito- 
,, lo di dazio, e lafciarlo liberamente e ficuramen- 
„ te padare, dimorare, fermarfi e tornare, prov- 
,, vedendolo anche di buoni paffaporti per l’onore 
s > e rifpetto della Maedà Imperiale, Dato inSpi- 
,, ra agli 18. Ottobre 1414, Ecco 
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T>r I medefimi di Giovanni Hus, che conteoevana 
tutta la Tua dottrina, tal quale l’abbiamo efpo. 

‘ da. 


ne trovò Gefucrìfto in Gerufalemme. Nella Reda 
lettera prega i Tuoi amici , che facciano orazione 
per lui, affine che fe viene condannato , glorifichi 
Dio con un fine Criftiano, e vi parla del fuo ri- 
torno, come di una cola incerta. 

E’queflo lo (liled’un uomo che creda di avere un 
Salvocondotto, che lo metta al coperto delle con- 
feguertze del giudizio che poteva pronunziare il 
Concilio? Vedete Lenfant . Hiftoire du Conc. dtConfi. 


T. /. p. 39 . 40 . 

4. Il Lenfant pretende che Giovanni Hus non ab- 
bia chiedo Salvocoodotto fe non perCollanza, e non 
per il viaggio da Praga a Goda n za . Ma io chieggo, 
perchè ii Salvocondotto non parla della dimora di 
Giovanni Hus aCodanza, s’ egli lo avelie chiedo a 
tale oggetto? Confella il Lenfant medelimo , che l* 
Hus aveva infiniti nimici tra via, e perchè non ave- s 
va a temere di efler da loro infultato mentre fi 
portava a Collanza? Per difpenfarfi dall’ ubbidire 
^lla citazione di Giovanni XXIII. prima del Con- 
cilio di Collanza, non s’ era fondato le non nella 
difficoltà del viaggio, e lulla poca ficurezza della - 
lirada : perchè quella medefima difficoltà non dove- 
va edere pure il motivo di chiedere un S.Ivocpn- 
dotto ? In una parola, fe Giovanni Hus non ha chie- 
do Salvocondotto , fe pon per la ficurezza di riror. 
nare da Collanza a Praga, o per dimorare in Co, 
danza, perché di ciò non n’ è fatta menzióne nel 
Salvocondot^o ? E perchè quedo non parla, fe non 
del viaggio da Praga aCodanza? Quindi niuna co- 
fa prova, che il Salvocondotto folìe una ficurtà t>~ — 
una promed'a , che non farebbe arredato a Codan- 
za , fuppodo che la fua dottrina venille condanna- 
ta dal Concilio; o che quello Salvocondotto io dj. 
chiaradè immune dall’eder giudicato a norma del- 
le Leggi, qualof negafle di ubbidire al Concilio. 

Toryo 111, H 5. I 
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Ila. Dopo che furono rifcontrate fui Libri me>if(i- 
mi di Giovanni Hus le Proporzioni edratte , ilCon- 
cilio dichiarò che molte di quelle Propofizioni era- 
no erronee, altre fcandalofe, altre offenfive delle 
pie orecchie, un gran numero temerarie e fedizio- 
fe, e qualcheduna eretica, e condannata dai Pa- 
dri , e dai Concilj. 

Dopo la degradazione di Giovanni Hus, l’Im- 
peradore fe ne i'mpodèfsò, come Avvocato e Di- 

fen- 


5. I Boemi nelle loro lettere al Concilio, dopo 
la prigionia di Giovanni Hus , non fi lagnarono per- 
chè folle (lato arredato, ma perchè fu arredato Len- 
za udirlo, locchè era contro il Salvocondotta, men- 
tre dice , che il Re di Boemia aveva chiedo un 
Salvocondotto, in forza di cui Giovanni Hur-4o- 
veva edere afcoltato pubblicamente , e non era fog- 
getto al Concilio, fe non dopo edere dato con- 
vinto d'infegnare una dottrina contraria alla Scrit- 
tura. Poiché i Boemi riconofcevano , che in tal 
cafo il Re aveva foggetrato 1’ Hus al giudizio e 
decifione del Concilio. Vedete il Rainaldi all’an- 
no 1415. 

6 . Giovanni Hus aveva ottenuto il Salvocondot- 
to per andare a render ragione al Concilio della 
fua dottrina. Le lettere dei Boemi lo dicono ef- 
preflamente. Tuttavia egli invece di dare in tai 
limiti continuava a d otrjatizzare e fpargere i Tuoi 
errori ; ni il Salvocondotto autorizzava certamen- 
te queda libertà. Onde il Concilio nel farlo arre- 
dare, anche prima di averlo convinto di errore , 
non violava la fede del Salvocondotto . 

7 . Giovanni Hus ave va tentato di fuggire da Co- 
danza. Ora il Salvpcondotro non gli accordava la 
libertà di fugeire, (• Vvenceslao non l’aveva chie- 
da. Vedete il Rainaldi an 1415. n. 31 . 

* Veramente quello non fi può dire, fe il fur- 
riferiro Salvocon^otro efprimeva di Infoiarlo libera, 
mente f affare , dimorare , fcrmarfi y e tonare . 
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fenfore deila Chiefa, e lo pofe in mano del Magi» 
Orato di Collanza. Non fi falciò tentativo per ob- 
bligarlo a confeflare i Tuoi errori, ma fu inflellì- 
bile, e andò alla morte lenza rimorfi e fenza ti- 
more ( i ) . 

Il fupplizio di Giovanni Hus follevò tutti i Tuoi 
difccpoli, i quali prefero l’armi, e defolarono la 
Boemia. Vedete le confeguenze del fupplizio di 
Giovanni Hus nell' Articolo USSITI; 

* I Luterani hanno fcritte varie Apologie di Gio- 
vanni Hus f e la Storia della di lui vita lì trova 
alla teda delle Opere di lui ftampate in Norimber- 
ga 1715. ed ha il titolo: W(lorìn S unEliffimì Marty. 
ris Johannis Hus , dìgna qut, a piis hommibtis regno/- 
cAtur. Sono da leggerfi le calunnie dei Luterani con- 
futate nell’ Moria EccJefiaftica del Rainaldi e in 
tutti gli Scritttori Erelìologi . Ma non v’ha dimo- 
ftrazione più efatta del carattere perfido di quell’ 
Erefiarca, che l’Efame delle Opere di lui, nelle 
quali fi vede accòpiati a fcritti metodici e ragio- 
nati} altri totalmente fediziofi e ftravaganti , quali 
fono que’ che fi contengono nel fine del Primo To- 
mo, e nei quali chiaramente apparifee 1 * òggetto 
di lui d’ingerire nei Popoli più rozzi il difprezzo 
di tutte le cofe fagre , ed il fanatifmo; fono vio- 
lenti i penfieri , e popolari legrodblane invettive. 
Quello' carattere fi rifeonrra pure nelle Opere di 
Lutero e di altri Etefiarchi , ed è una vera dimo- 
ftrazione del loro oggetto di mettere a tumulto i 
Popoli e perturbare la Chiefa. In difefa di cotaii 
uomini non faprebbero certamente che cofa produr- 
re i più trafportati Apologhi del Tollerantifmo ; 

HUSSITI, Vedi USSITI, 


' H 2 ICO- 


(x) Lenfnnt loc. c’r. fC.it*/. Alex, in Saec. XV. 
Dupla in Sacc. XVIII, Rayaald, ai ann, 1415. o» 3 x. 
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I CONOCLASTI , cic^ fprezzatori delle Immagi- 
ni. Leone Ifaurico fu il Capo di quella Set- 
ta , della quale noi damo per efporre I’ origi- 
ne ed i progrelfi, e poi vi apporremo la coniata, 
rione . 

$. I. 

t v , 

Dell' Orìgine degl ' Itoneclajtì . 

Dopo Coflantino il Grande quafi tutti gl' Impe- 
ratori s’ erano ingeriti nelle querele fufcitatefr tra 
iCriftiani; alcuni per politica, ed altri guadagnati 
dai loro Miniftri ed Eunuchi , e fi era Tempre ve- 
duto, che veniano determinati dai loro miniflri , o > 
favoriti a foftenere la verità, a proteggere l’erro- 
re. La parte, che avevano prefa nelle differenze 
della Religione, gli Elogj che ricevevano dal par- 
tito eh’ elfi favorivano, aveva ifpirato loro gufto 
per tali occupazioni. I Cortigiani, che volevano 
tirarli a favorire un partito, rapprefentavano loro 
elfer ben fatto, eh’ eftendellero la loro autorità 
nelle Queftioni di Religione, e trattaflero le dif- 
pute dei Teologi come affari della maggior impor- 
tanza e propri 3 render eterna la gloria degl’Im- 
peradori; di modo ch’era fortuna per un Impera- 
tore l’avere in tempo del fuo Regno qualch’Ere- 
fi a, o qualche difputa Teologica, la quale facelTe 
ftrepito. Per effetto di tal Siftema, dopo la con- 
danna di Eutiche , e quando tutto cominciava ad 
effer tranquillo , Giuftiniano avendo veduto a Co- 
ftantinopoli dei Monaci tornati da Gerufafemme, 
che avevano eftratte alcune propofizioni dalle ope- 
re di Origene, e le volevano far condannare , l’Im- 
pftradore colfe una sale occafione per giudicare fuile 
materie Ecclefiafliche , e pubblicò un Editto , che 
condannava Origene, Teodoreto, ed Iba, e fece 

adii- 
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adunare un Concilio perchè approvale il fuoEdic- 
to ( i ) . 

Filippico appena innalzato all’ Impero prefe il 
partito dei Monoteliti , lafciò Taccheggiare le terre 
dell’Impero dai Bulgari, e fu deporto. 

Anartafio , ch’era affai dotto, e che dal popolo 
fu fortituitoa Filippico, non prefe minor parte ne- 
gl’affari Ecclefiaftici , e fu cacciato da Teodofio. 

Leone Ifaurico, che da. Anartafio era fiato facto 
Generale delle Truppe dell’Impero, ricusò di ri- 
conofcere Teodofio , fi fece proclamare Imperadore , 
e fece morir Teodofio. Egli era nativo d’Ifauria 
di una vile famiglia, ed aveva fervito da femplice 
foldato; fu coronato ai 2. di Marzo del 716. e giu- 
rò in mano del Patriarca Germano di mantenere e 
proteggere la Religione Cattolica. Per Tua educa- 
zione era egli incapace di poter prender parte nel- 
le Quertioni Teologiche, e pur volle farlo, affinchè 
fi die effe, come de’fuoi Predeceffori , che aveva 
protetto la Chiefa , fatte delle regole falla Reli- 
gione, e conservata la Fede. 

Egli aveva molta intrinfichezza coi Giudei , e 
coi Saraceni ; quelle due Sette erano nimiche 
delle Immagini , e Leone li aveva uditi parlare 
dell'ufo delle Immagini , come d’ una Idolatria ; 
ed aveva potuto pure imprimerfi dei loro prin- 
cipi , come piu a portata d’ un Soldato, che non 
liano le foteigliezze Teologiche . Credette per- 
tanto di Segnalarli coll’ abolire le Immagini , e 
nel decimo anno del Tuo Regno pubblicò un E- 
ditto , con cui ordinava, che fi abbattettero le 
Immagini (2). Alla pubblicazione dell’Editto il 
popolo di Coftantinopoli fi rivoltò, ed il Patri- 
arca li oppofe all’efecuzicne; ma Leone fece i ti- 
fi 3 cal- 


(1) Quell’ è la difputa nota fotto nome dei if 4 
Capìtoli, finita nel V. Concilio Generale. 

( 2 ) Ctfireno , Zcn.tr a , Co (l antim Manafft , 
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calzare il popolo» le Immagini furono difirutte, éd 
il Patriarca Germano depolio. \ 

Leone fpedì il fuo Editto a Roma per farlo efe- 
guire. Gregorio II. gli fcride con molta levmezza 
e glfattefiò, che i Popoli rendevano alle Immagi. 
— — ni culto idolatra: egli rammollì, che fpertava ai 
Vefcovi, e non agl 1 Imperadori giudicare i Donimi 
Ecclcfiaftici , e che ficcome i Vefcovi non li mef- 
chiavano negli affari fecolari, così conveniva, che 
gl' Imperadori fi allenelfero dagli affari Eccltlialli- 
ci (i). Leone irritato dalla refidenza di Gregorio- 
fpedì degli adadìni a Roma per ammazzarlo, ma il 
popolo fcoprì gli adàllini, e li fece morire; tutta 
l’Italia fi follevò allora contro Leone, di cui il 
Governo duro, e tirannico aveva difpofio ruttigli 
fpiriti alla ribellione. Quelle turbolenze, nate per 
un Rito, che a lui non apparteneva di condanna» 
re, quando anche folle fiato riprendale , non di- 
flolfero in niuno modo l'Imperadore dal piogetto 
di abolire le Immagini; egli fu tutto il refto del- 
la fua vita nell’ impegno di far efeguire il fuo Edit- 
to, e non puote riufcire in Italia. 

Cofiantino Copronimo figliuolo di Leone feguì il 
progetto di luo Padre, e per meglio fiabilire la di- 
fciplina che voleva introdurre, fece adunare un 
Concilio in Cofiantinopol i , in cui fi trovarono più 
di 300. Vefcovi (2). Quelli Vefcovi riconobbero 
i fei primi Concilj , e pretefero, che coloro, che 
fc autorizzavano il culto delle Immagini , rovefciade- 
ro l’autorità di quei Concilj; e che le Immagini 
non fodero tra le Tradizioni venute da Gesù Cri- 
fio, dagli Appolìoli , o ammefie dai Greci ; che nou 
v’ erano preci nella Chiefa per fantilìcare le Im- 
magini,^ che quelli, che le onoravano, ricadede- 
ro nel Paganesimo. Dalle ragioni pattarono alle au- 
to ri- 


(1) Gregario 21 . Epifi.. I, Conci! T. VII. Baron, 
ad An. 726. n. 28. 

(») Conci!, T, VII, Coll, ». ad, 6, 
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torità» ed allegarono i tratti della Scrittura, nei 
quali è detto, che Dio è uno fpirito, e che quel- 
li che lo adorano) debbono adorarlo in ifpirico ed 
in verità; che Iddio non è (Iato mai veduto da al- 
cuno, e che ha proibito al Tuo popolo di farli de- 
gl’idoli di rilievo. Finalmente fi appoggiarono in 
quel Concilio Tulle teftimonianze dei Padri ; ma 
quelle che furono citate nuli’ affitto concludono 
contro l’ufo delle Immagini nel modo, che fi am- 
mettono dai Cattolici, poiché o fono fallificate o 
mutilare. Dopo quelle ragioni ed autorità, il Con- 
cilio di Coftantinopoli vietò a tutti adorare o met- 
tere nelle Chiefe e nelle cafe particolari alcuna 
Immagine, fotto pena di depofizione , fe fofì'e un 
Prete o un Diacono, e di fcomunica , fe folle un 
monaco o un laico. Il Concilio volle, che fodero 
trattati con tutto il rigore delle Leggi Imperiali, 
come contrarj alla Legge di Dio, e nimici dei 
Donimi dei loro Maggiori- 

Quedo Concilio di Coftantinopoli fu rigettato 
dai Romani ; ma l’autorità dell’ Imperadore lo fece 
ricevere, ed efeguire nella maggior parte, delle 
Chiefe d’Oriente: G bandi, fi efiliò, fi condannò a 
morte tutti coloro, che fi oppofero al Concilio ed 
all'Editto dell’ Imperadore contro lelmmigini. Sic- 
come i Monaci erano i più ardenti difenditori del- 
le Immagini, così fece un’Editto, che vietava a 
chiunque fi fode di abbracciare la vita Monadica: 
la maggior parte delle Cafe Religiofe furono con- 
fìfeate nella Capitale , ed i Monaci furono codret- 
ti ad ammogliarfi, ed anche di condurre pubblica- 
mente per le ftrade le loro fpofe (x). Codantiuo 
morì nell’anno 775, e Leone IV. fuo figliuolo gli 
fuccedette. Egli alla prima fu occupato dalla guer- 
ra dei Saraceni, e da alcune ribellioni; ma, poi- 
ché (I trovò in idato pacifico, rinovò tutti gl’ Edit- 

H 4 ti 


(1) Teofane, Cedrino ad an. Conlhnt. 19, e z j. 
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ti di Tuo Padrè, e di fuo Avolo contro le Imma- 
gini , e fece punire con eccepiva feverità quelli 
che vi fi opponevano. Era un furore quell'odio , 
che inoltrava 4 ’ Imperadore contro quelli, che ve- 
neravano le Immagini ; non volle avere più com- 
mercio coll' Imperadrice, perchè aveva trovato nel 
fuo Gabinetto delle Immagini; volle fapere da chi 
le aveva avute, e li fece perire nei tormenti (r). 
Leone morì poco dopo, e Cortantino Porfiroge- 
nito gli fuccedette ; ma , ficcome non aveva che 
dieci anni , così Irene fua Madre prole in mano 
le redini dell’Impero. Ella, che aveva conserva- 
ta la divozione per le Immagini, volle rimetter- 
ne il culto; fcrille pertanto a Papa Adriano per 
adunare un Concilio in Nicea, e quello Conci- 
lio s’aprì l’anno 787, ed era comporto di più di 
*50 Vefcovi o Arcivefcovi . Vi fi letìfero Subito 
le Lettere dell’ Imperadore e dell’ Imperadrice , le 
quali dichiaravano elferlì adunato il Concilio col 
confenfo dei Patriarchi , e lafciavano un’ intera 
libertà ai Velcovi di dire il loro parere. Molti 
Vefcovi di quelli , che avevano condannato il 
culto delle Immagini, confortarono il loro fallo , 
e furono ammeflì ne! Concilio . Si fece vedere in 
quello Concilio , che 1 ’ ufo delle Immagini non 
era contrario alla Religione, come aveva pretefo 
il Concilio di Cortantinopoli , e che poteva erter 
utile. Quello fi provò coll’efempo dei Cherubini 
dell’Arca, con dei partì di S. Gregorio, di S. Ba- 
filio, di S. Cirillo, che fuppongono , che l’ Imma- 
gini folTero in ufo nella Chiefa ai tempi loro, e 
che per confeguenza i Padri del Concilio Cortan- 
tinopolitano avevano mal ragionato fopra i partì 
della Scrittura, che vietano fare degi’ Idoli, quan- 
do avevano conclufo, che forte un delitto il far- 
ne. Il ConriMo non aveva bifogno di provare al- 
tro, e Je riflertioni del Dupin, e del Bafnage non 

fono 


(1) Teofane ad an. 4. Leon. Cedrcno . 


' / 


lofio giufte (i). I! Concilio, dopo aver provato j 
che l’ufo delle Immagini non è reo, prova, che 
la Tradizione Io autorizza dai tempo immemora- 
bile, e che i Criftiani non adoravano le Immagi- 
ni , come adoravano Dio, ma che le abbracciano, 
le {aiutano, e rendono loro un culto per atteftare 
la venerazione, che hanno per i Santi che rappre- 
fentano. In apprefl'o i Padri del Concilio fanno ve- 
dere, che i palli, dei quali l’autorità aveva pro- 
dotto il Concilio di Collantinopoli, non attaccano 
fe non fe il culto Idolatra, e non già il culto , 
che le Chiefe Criftiane predano alle Immagini ; e 
fanno anche vedere, che i Vefcovi di Coftantino- 
poli avevano fpefio falfificaeo i palli dei Padri da, 
loro prodotti. 

Il Concilio dichiarò adunque, che fi potevano fi- 
tuare delle Croci e delle Immagini nella Chiefe e 
nelle Cafe , ed anche per le ftrade, cioè l’Imma- 
gini di Gesù Crifto e della Verginei degli Angeli 
e dei Santi , che fervono a rinovare la loro memo- 
ria, ed a far nafeere la brama d’ imitarli; che fi 
•può bacciarle e rifpettarle, ma non adorarle con 
vera adorazione , la qual è dovuta fidamente a 
Dio; che fi può abbellirle, perchè l’onore che fi 
rende loro palla all’oggetto, onde quelli, che le 
rifpettano, rifpettano quel che ne viene rapprefen- 
tato (z)i 

Il Concilio di Nicea non fu egualmente ben 
ricevuto dappertutto; noi efaminererao a parte , 
come fia dato ricevuto in Occidente . Coftanti- 
n0 i che non fapeva perdonare a fila Madre il 
matrimonio , che gli aveva fatto fare con una 
fanciulla di balla condizione , la fpogliò della fua 
autorità , e vietò che fi obbedifee al Concilio di 
Nicea. Niceforo, che fuccedette a Colta ut ino e 

ad 


(i) L)up:n Controverfes du Huitieme Siecfe . Ba /- 
tinge Hilì. Ecclef. 

(a) Concil, T. VII. 
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ad Irené, èra impegnato negli errori del Manicheif- 
ir.o, e d’altronde era occupato a difenderli dei ni- 
nfei , che attaccavano l’Impero, e trafcurò la di- 
fputa delle Immagini. L’Imperadore Leone V. che 
montò fui Trono dopo Niceforo, e- Michele, non 
fi torto finì la guerra , che aveva coi Bulgari e coi 
Saraceni , che fi applicò ad abolire le Immagini , 
e pubblicò un'Editto per farle togliere dalleChie. 
fe , e per proibire, che forte refo loro alcun cul- 
to. Michele il Balbo, che gli fuccedette , era na- 
tivo d’ Armorio Cittadella Frigia, abitata prin- 
cipalmence da Giudei e da Crirtiani cacciati a ti- 
tolo d'Ererta. Egli s’ era imbevuto aliai delle lo- 
ro opinioni ; ortervava il Sabbato dei Giudei, ne- 
gava la Refurrezione dei morti , ed ammetteva 
molti altri errori condannati dalla Chiefa; onde 
volle far efaminare di nuovo la quertione delle Im- 
magini , ma le turbolenze, che inforfero nell’Im- 
pero, gl’ impedirono di metter in efecuzione il Tuo 
difegno ( i ). ^ 

Teofilo fuo figliuolo perfcguitò i difenfori del 
culto delle Immagini; ma l'Imperadrice Teodora, 
che governò l’Impero dopo la fua morte, richiamò 
tutti difenditori del culto delle Immagini, e ban- 
dì gl’ Iconodarti; cacciò dalla fua Sede Giovanni 
Patriarca di Cortantinopoli , e vi fortituì Meto- 
dio , Monaco zelantirtìmo del culto delle Imma- 
gini; ed allora il fecondo Concilio di Nicea, che 
ne aveva approvato il culto , ebbe forza di Leg- 
ge per tutta l’ eftenlione dell’Impero. Il partito 
degl' Iconodarti rertò interamente dirtrutto fotto 
l’Imperadrice Teodora, dopo aver durato 120. an- 
ni (2 ). 

L’Imperadrice , dopo aver dirtrutto quel partito, 
attaccò i Manichei che fi erano fommamente mol- 
tiplicati. Si troveranno nell’Articolo MANICHEI 

i mez- 


(1) Cedrato In Michaelcm 
( 2 ) Cedrato , Zonura , Glicn . 
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ì mC*2Ì, che impiegò Teodora contro di loro, e 
gii effetti da tali mezzi prodetei, 

$. II. 

Di quel, che fi penfajfe in Occidente interne il cult» 
nelle immagini , mtntr era fu quefi' Articolo turba - 
to l'Oriente. 

L’ufo delle Immagini s’era ftabilito in Occiden- 
te in egualmodo, che nell’ Oriente , ma non fi ren- 
deva loro alcun culto. Il P. Mabillon conghietcu- 
ra , che la differenza degli Orientali, e dei Fran- 
celi in quefto punto fu nata dalle diverfe maniere , 
con cui fi onoravano gl' Imperadori , ed i Sovrani 
in Oriente , ed in Occidente ( 1 ) . In Oriente , e 
per tutto l’ Impero Romano fi celebravano delie fe- 
lle in onore degl’ Imperadori , che le avevano me- 
ritate dal Popolo. La memoria delle virtù , e del- 
le beneficenze degl’ Imperadori animarono i Popo- 
li, la riconofcenza ornò le Statue, indrizzò loro 
ringraziamenti, ed elogi, le circondò d’ illumina- 
zioni , e quelli onori furono refi alla Statua di Co- 
flautino il Grande, che Giuliano pofeia rimprove- 
rò ai Crifiiani, come un'Idolatria (2). 

Quando dunque l’ufo delle Immagini fu fiabilito 
nella Chiefa Orientale , era naturale, che i Fedeli 
paffaflero dalla contemplazione delle Immagini a 
fèntimenti di rifpetto verfo gli oggetti ch’effe rap- 
prefentavano , e ad eflrinfeche dimoflrazioni di ta- 
li fentimenti. 

Nell’Occidente, dove le Arti erano ancora bam- 
bine, ed i Principi erano Conquiflatori barbari e 
quali limili ai loro foldati, non fi facevano gli fief- 

fi 


(t) Mabillon. Praef. In IV. Saec. Benedici. 

(2) Thetdortt , Hifl, Lib, II. c, 34 .rhilofitrg, Lib. 

U. c. IO, 



fi onori ai Càpi dei Popoli, nè ai Principi o Co- 
mandanti fi ergevano Statue , come ai Sovrani d’ 
Orienta. Tali omaggi erano aflolutamente ignoti 
nelle Gaule, le Immagini fi ufarono folo per infe- 
gnare ai Popoli i punti principali della Religione , 
nè fi tendeva culto fe non alla Ctoce (i). 

IVefcovi dunque delle Gaule trovarono aflai (ira. 
no, che i Padri delConcilio diNicea autorizzafle- 
ro un tale culto delle Immagini. Reflarono prin- 
cipalmente offefi dalla parola Adorazione ufata dai 
Padri Niceni per difegnareil culto da pretarfi alle 
Immagini, poiché quella parola ufata in Oriente per 
lignificare un attetato di fommiflìone e di rifpet- 
xo, non era in ulo nelle Gaule , che per efprimere 
l’omaggio refo al Sovrano. Non fi credette per- 
tanto, che la parola Adorazione fofTe fufcettibile di 
buon fenio, quando fi trattava d’immagini; ed il 
Concilio di Francfort non condannò il Concilio Ni- 
ceno, fe non perchè credeva , all’ ufo Occidentale , 
che i Padri del Concilio Niceno 9' intendeflero 
per adorar le Immagini, render loro quel culto 
che fi rendeva a Dio; come fi rileva dal fecondo 
Canone di quel Concilio, ch’è concepito in tali 
termini: » Si è propota la Queltione del nuovo 

,, Con- 


(1) Cosi quando Papa Adriano fpedì il Decre- 
to del Secondo Concilio Niceno in Francia, i Ve- 
fcovi retarono Icandalezzati degli onori che fi ren- 
devano in Oriente alle Statue degl’ [rnperadori ; e 
difapprovarooo che Coflantino ed Irene nelle loro 
Lettere di convocazione avelTero' prefi titoli tanto 
faflofi , quali fi attribuivano : onde riprefero queft’ 
efprefiìone della Lettera di Cotancino e d’ Irene, 
per quell » thè regn u con noi. Giudicarono che lot- 
fe un’ infopportabile temerità in Principi, il met- 
tere al pari il loro Regno con quello di Dio. Li- 
tri Carolini Prifat, j Dupiny Biblioth. Tom, VII, 
pag. 471. 
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S) Concilio del Greci , tenutoli a Coflantinopoli , 
j, per 1 ’ adorazione delle Immagini , nel quale fu 
3 , fcricto , che chiunque non volefie prellare alle 
3, Immagini dei Santi fervitù e adorazione , tome 
3, all a Divina Trinità , fìa giudicato ('comunicato . 
,, I noftri Santilfimi Padri del Concilio , non vo- 
3, lendo in ninna maniera adorazione o fervitù , 
„ di comun confenfo hanno condannato quel Con- 
,, cilio ( i ) . 

Non fi trova però negli Atti del Concilio di Ni- 
cea , che vi fia ordinato di adorare le Immagini 
dei Santi come la Trinità m } e pare che quelle paro- 
le vi fieno fiate aggiunte , in forma di fpiegazio- 
ne , dal Concilio di Francfort , per far vedere , 
che non condannava il culto delle Immagini ap- 
provato dal Concilio Niceno , fe non inquantoche 
i Padri del Concilio intendevano per la parola 
Adorazione un culto di Latria , quale fi rende a 
Dio. Non riguardò pertanto il Concilio di Franc- 
fprt come Idolatria , che fi rendette un culto alle 
Immagini diverfo dal culto di Latria, nè fi vede, 
che i Vefcovi delle Gaule abbiano riguardato co- 
me Idolatri quei Vefcovi d’ Italia e di Oriente , 
che onoravano le Immagini . Infatti quando tale 
Quefiione fu portata nelle Gaule , fi divifero ; 
pretendendo alcuni, che non fi dovette predare alle 
Immagini alcun culto, ed altri , che qualche cul- 
to fi prefiafTe ( 2) . 

I Padri di Francfort avevano oltre di ciò delle 
ragioni particolari per opporfi al culto delle Im- 
magini che loro pareva nuovo . Poiché gli Ale- 
manni , dei quali i Vefcovi fi trovarono in gran 
numero a quel Concilio , erano nuovamente con- 
vertiti alla Fede per opera di S.' Bonifacio Arci- 
vefcovo di Magonza , fotto Pipino , Padre di 
Carolo M^gnoi onde temevano , che i Neofiti non 


rica- 



(1) Sirmond , Concil. Galliae. Tom. IL 

(2) MnbllUn Pracf, in IV. Saeculum Benedici» 
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ficadefiTero nell’ Idolatria a villa delle Immagini * 
alle quali fi rendefie culto, e perciò fi contentaro- 
no di efortarli a non profanare le Immagini , fen. 
za molto efortarli a venerarle. Egli è dunque cer- 
to , che la condotta dei PP. di Francfort non fu 
contraria aiNiceni, e che non condannarono com^ 
Idolatria il culto, che la Chiefa rende alle Imma- 
gini* Quel Concilio fu tenuto l’anno 794. 

Nei principio del nono Secolo, nel 824 fu te- 
nuta in Francia un’ Aflemblea di Vefcovi in Pari- 
gi, e quelli erano ì più capaci del Regno; i quali 
decifero, che non convenia vierare l’ufo delle Im- 
magini, ma neppure onorarie. Quella decifione del 
Concilio di Parigi non è una condanna afi'oluta del 
culto delle Immagini , com’ è facile di rilevare da- 
gli Atti del Concilio. I Padri però combattono il 
giudizio del Concilio diNicea, che ordina il cui. 
to delle Immagini,' e non definifce in alcun luo- 
go, che quel culto fia un’Idolatria, come fi può 
vedere dalle Lettere date ai Deputati , affinchè le 
portalfero ai Papa. Il Concilio di Parigi non era 
dunque favorevole agl’ Iconoclalli anzi lì condan- 
nò, e non ricusò di ammettere il culto delle Im- | 
magini, fe non con quel titolo con cui fi rigetta 
un punto di difciplina, poiché non fi fepanrono in 
niun modo dalle Chiefe , che rendevano un culto 
alle Immagini . 

I Vefcovi di Francia t d’AIfemagna tettarono 
ancora per qualche tempo in tale ufo; ma final- 
mente il culto delle Immagini efi’endo ben diffufo 
dappertutto , nè efièndo più da temerli l’ Idola- 
tria , fi (labili generalmente , ed in pochiffimo 
tempo; poiché veggiamo, che nel principio del 
nono Secolo, Claudio Vefcovo di Torino fu con- 
danna dai Vefcovi per avere fpezzate le Im- 
magini e fcrittone contro il culto , il quale fi 
{labili poi generalmente nelle Caule prima del de- 
cimoSetolo. Vedete l’Articolo CLAUDIO di TO- 
RINO. 

I Valdefi che vollero riformare la Chiefa fui 
principio del dcdicefimo Secolo gli Albigefi e 
' u ’ quel- 
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quella folla di fanatici } che inondò la Francia 9 
rinovarono gli errori degl’ Iconoclalli , e dopoeflì» 
VViclefo, Calvino , e gli altri Riformati attacca- 
rono il culto delle Immagini , ed accularono la 
Chiefa Romana d’idolatria. Tutti gli icritti pole- 
mici fono pieni di tali rimproveri , e gli uomini 
più diftinti della Religione precefa Riformata (ì 
fono sforzati di avvalorare tale accufa . (1) 

Per mettere il Lettore al fitto , fe quella lìa 
fondata , non ci vuol altro , che mettere al con- 
fronto quello che abbiamo detto del 1* origine e 
della natura dell’ Idolatria , colla natura ed ori. 
gine del culro , che la Chiefa Romana rende alle 
Immagini. Per quei che diremo full’ origine dell' 
idolatria nell’ ultimo Volume , tutto era fulla 
Terra oggetto di adorazione , effettuato il vero 
Dio . Gli uomini Aedi a piè degl’ Idoli , non ap- 
pettavano la loro fortuna , fe non dalle poten- 
ze chimeriche , che vi credevano connette , e che 

rif- 


( 1) D/tlUtts 1.4- De Immaginibus i spnnhc.m . 
Éxercitationes Hilloricae de Origine Se progreflu 
Controv. Iehonomachia; SjecuI. Vili, oppol/ta Ma- 
imburgo & Nat. Alexandro 1 6 S 5. in 4. Forbefitts 
I nfl. T. II. L. 7. Ba/n/tge Hill. Ecclef T. I. L. 
22. 13. Prefervatif contre la reunion de P Eglife 
Romaine par Lenfant T. li. p. 3. Lettre De I’ I- 
dolatrie de 1’ Eglife Romaine in 12. Rivetti Dif- 
fert. Hifloriq. Diflert. 4- 
Quello punto , eh* è flato per i Proteflanti un 
motivo di Scifnaj pretendeva il Beaufobre , che lì 
dovette trattare fcherzandò , eflendo , com’ egli 
dice , il ridicolo più opportuno per decidere tale 
queflione , che il ferio . Da tale principio fono 
derivati *}uei lunghi e nojoli Tuoi' fcherzi Tulle 
fa 1 fe Immagini di Cefucrifto e fulla . Vergine Re- 
gina di Polonia . La noja che recano a chiunque 
li mette all’ imprefa di leggerli dil'psnfa dal con- 
futarli, Vedete la Biblioteca Germanica T, XVIII, 
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zi fguar davano come le vere caufe del bené e del 
male . L’ Edere Supremo , la forgente di tutti i 
beni non fi offeriva al lorofpirico. 

Ecco la colpa deli’ Idolatria • Effa annullava la 
Provvidenza, ed impediva gli uomini di follevarfi 
a Dio ; e gli uomini infetti d’ Idolatria non rife- 
rivano a Dio , come alla fua vera caula , i beni 
che ricevevano ; e le fciagure , definiate a richia- 
mare gli uomini a Dio, li conducevano a piè de- 
gl’idoli* nè riguardavano Dio, come I* ultimo fi. 
ne, ma quello Situavano nel piacere dei fenfi . L’ 
Idolatria toglieva dunque agli uomini di rendere a 
Dio il culto che gli dovevano, e ch’egli efige , e 
dall’alcra parte corrompeva la morale, perchè at- 
tribuiva tutti i viz) e tutti i delitti a quegli En- 
ti Sopranaturali, che proponeva all’omaggio e rif. 
petto degli uomini . 

Veggiamo ora 1’ origine e la natura del culto, 
delle Immagini nella vera Chiefa Cattolica . 

5. ili. 

Dell' Origine e della natura del cult * , eh * 1* 
Chiej a Romana rende alle Immagini. 

Nel mezzo della corruzione, che regnava fopra 
la Terra, Iddio fi fcielfe un Popolo , che gli refe 
un culto legittimo. In tempo , che le Nazioni e- 
rano feppellite nelle tenebre dell’Idolatria, i Giu- 
dei conoscevano , che 1* univerfo aveva per caufa 
una Potenza Onnipotente e fommamente faggia, e 
non adoravano fe non queft’Intelligenza , onde il cul- 
to degl’Idoliera tra di loro il maggiore dei delitti . 

La Religione Criftiana innalzò molto piè lo 
fpirito umano , poiché infegnò una morale fubli- 
me ; mutò tutte le idee , e le vide degl’ uomi- 
ni ; manifeftò loro con chiarezza infinitamente 
maggiore e piè eftefa , che un’ Intelligenza fom- 
mamente Saggia e Onnipofiente aveva creato il 
Mondo , e defiinava 1’ uonjo ad una felicità eter- 
na ; infegnò , che tutto Succedeva per volontà di 

• quella 
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quella Intelligenza ; che un capello non cadeva di 
capo lenza fuo ordine, e che aieva diretto a un 
fine tutti gli avvenimenti ; dnnoftrò l’inutilità, la 
Oravaganza , e l’empietà dell' Idolatria j iniegnò a 
tutta la Terra, che fi doveva adorare Dio in Spi- 
rito ed in verità, e perciò' i Pagani trattavano i 
primi Criltiani , come uomini lenza Religione e co- 
me Atei. Frattanto egli è certo, che dai tempi 
degli Appofioli i Cnft ani avevano un Culto via- 
bile, i luoghi, in cui fi radunavano per orare, e 
per offerire l‘£ucariliia (r). I Padri dei tre pri- 
mi Secoli ci parlano dei luoghi , nei quali i Cri- 
Hiani fi radunavano, dei loro Vefcovi, dei loro 
Diaconi, delle loroCbiefe (O. Perlocchè quando 
Origene, Lattanzio, Minuzio , Felice, Arnobio 
hanno detto, che 1 Crifiiani non avevano Altari, 
s’hanno intelo di dire, che non avevano Altari or- 
nati d’idoli come quelli de’ Pagani, nè Altari, fui 
quali offriflero fagrifizj fanguinolenti , cornei Gen- 
tili e fililo fili de Giudei. 

L’antica Chiefa non aveva nè Immagini , nè 
Reliquie lugli Altari nel principio del Crifiiane- 
funo , o almeno noi non ne abbiamo pruove au- 
tentiche ; ed il filenzio dei Pagani e dei Giudei , 
quando 1 Criftiani rimproveravano loro 1 ’ afiurdi- 
tà degl’idoli, ci dà giuda ragione di credere, che 
realmente i primi Griltiani non avellerò Imma- 
gini. Di fatto non fono ellenziali alla Religione J 
ed in un tempo, in cui tutt’era pieuo d’idoli, 
Tom» III , I i pri- 


C i) Adi. Cap. II. 24. e 26. XX. ver. 7. 

(2) Ignat, Ep. ad Magnef. ad PhiLdelph. Clem. 
Alexandr. Ttrtul. De Idol. c. 7. adverf. Valen. c. 
a. De Coron.Mil. c. 3 .Cyprian. DeOp. & Eleem. 
p. 703. Ep. 54. ad Cornei. Amob. L. IV. pag. 152, 
Vedete le prove di tutto quello nel Bingsma. Ai> 
tiquir. Ecclef. L Vili. Tillerjìont Hilloire des £m. 
percurs Tom, III, art. 6 . 
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1 primi Partorì non volevano metter a repentaglid 
la Fede dei nuovamente convertiti, mettendo lo- 
ro fotto gli occhi Immagini, e predando ad efl'e 
un Culto. Temevano forfè ancora , che i difenlori 
del Paganefimo non pubblicaflèro , che ilCrilliaae- 
fimo forte un’Idolatria di natura diverfa , e noti 
Io perfuadertero al Popolo ignorante, il qual era 
facile ad edere ingannato, principalmente in un 
tempo , in cui la Religione Crirtiana non era an- 
cora abbartanza conosciuta , onde validamente ftrug- 
gere le calunnie dei Pagani, le quali calunnie a- 
vrebbero avuto più forza, quando nei luoghi, nei 
quali fi adunavano i Crirtiani per far orazione , e 
per offerir l’Eucariftia, vi fodero dare delle Im- 
magini. Era dunque una direzione molto faggia il 
non ammetterle dentro i Templi de’ Crirtiani nei 
tre primi Secoli* 

La Religion Crirtiana fece de’ gran progredì* I 
fuoi Domini furono annunziati e conofciuti; i Pa- 
dri ed i Pallori infegnarono ai Crirtiani ed a tut- 
ta la Terra j edere tutto Soggetto ai Decreti dell’ 
Ente Supremo; che gli uomini nulla fono di loro 
natura, che niente hanno * che non abbiano rice- 
vuto, e di cui perciò portano andar faftofi . Non fi 
temeva allora più , che i Crirtiani cadertero nell’ 
Idolatria , o che poteflero credere * che i Genj go- 
vernartero il mondo, o che cotali Genj fodero at- 
taccati alle tele, fopra delle quali erano dipinti. 
Allora furono ammefle nelle Chiefe le Immagini , 
dertinate a rapprefentare i combattimenti dei Mar- 
tiri , e le Irtorie Sagre, onde inrtruime i Templi- 
ci . Quelle Immagini erano come i Libri nei quali 
i Crirtiani legger potevano la Storia del Crirtiane- 
fimo, nè ad altro ufo, che a quello, fervirono da 
principio nella Chiefa. I fedeli commertì dagli og- 
getti, che rapprefentavano le Immagini, comincia- 
rono ad arredare con ertrinfeche dimoftrazioni la 
dima che facevano di quelli, che ne veniano rap- 
prefentati . 

Quelle efterne dimortrazioni non furono gene- 
ralmente approvate ; poiché vi furono dei Ve- 
scovi , 
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fcovi , clic riguardavano le Immagini come fe- 
menti di fuperftizione ; altri però le filmarono 
Utili per T inflruzione dei fedeli , ed altri anche 
riguardavano gli omaggi predati alle Immagini 
come effetti di lodevole pietà , purché fi ripor- 
tairero agli originali ed ai Santi . * (i ). L’ulo 
delle Immagini non fu dunque llabilitto in tutee 
le Chiefe con uniformità, e fu quando vietato e 
quando accordato , a mifura , che i Vefcovi per 
ragioni particolari Io credettero utile o danno- 
fo relativamente a quelli , che ulavano di tala 
culto. 

Si rileva dal nono Inno di Prudenzio, dai Ser- 
moni di S. Gregorio NifTeno, di S. Bafilio ec. e 
da tutti i Padri prodotti nel fecondo Concilio 
Niceno, che le Immagini erano in ufo nell' Orien- 
te nel quarto Secolo (a). Dunque è certo, che 
quell’ ufo era generale, nè punto tenuto per Ido- 
latria, e che quelli che Io vietavano, non condan- 
navano in niun modo quegli alcri che lo approva- 
vano . 

Quello culto dall’altra parte non era contra- 
rio alla Legge che vieta l’adorare qualunque al- 
tra creatura oltre di Dio, poiché non è punto 
contrario alla ragione o alla pietà , onorare quel 
che rapprefenta un’uomo virtuofo e rifpettabile * 
nè punto temeafi , che i Crifliani , ai quali fi 

I * per- 


* (i) Vedetequello , che abbiamo accennatoali* 
Articolo ANGELICI, principalmente nella nota 
1. p. iiS. Se la Cbiefa ha avuto le fue ragioni, 
come in quello Articolo egregiamente efpone 1’ 
Autore, nel variar in molti punti la fua Difcipli- 
na , è dunque una fciocchezZa il negar, o il cor- 
rompere gli antichi Canoni , per coniutar i ftiflìfini 
degli Eterodoflì . 

(r) Bin&tjHm, Antiq. Ecclef. L. Vili cap ( . Ì? 
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permetteva di onorare le Immagini, rCndelTero lo- 
ro culto idolatra , mentre s’ infegnava loro che 
quei Santi nulla erano peè' loro me definii , ch'era- 
no Hati virtuofi inforza della grazia di Dio , e che 
in Dio terminavali l'onore che ad e Hi rendevafi.. 
La Chiefa neppur infegnava , che l’anima deiBea- 
ti folle attaccata alle loro Immagini, come i Pa- 
gani credevano rapporto ai Geni, ma faceva (oro 
ben comprendere , che i Santi rappreientati nelle 
Immagini, avevano da Dio ricevuto le loro vir- 
tù ed i loro meriti, e che Iddio era la caufa ed 
il principio delle virtù , che noi onoriamo nei 

Santi. , , . „ . 

Il Culto, che i Fedeli indruttt rendevano alle 
Immagini, non era dunque idolatrai e le Chiefe > 
che vietavano tale culto, non rimproverarono mai 
a quelle che Io permettevano, che tollero cadute 
in Idolatria. Tale permiflìone di culto dipende- 
va dal grado di cognizione, che i Pallori rileva- 
vano nei fedeli a loro commeflì, e dalla notizia 
delle loro particolari difpofizioni . Quindi è, che 
Sereno Vefcovo di Marfiglia fpezzò le Immagini 
della fua Chiefa, perchè avea notato, che il fu» 
Popolo le adorava , e S. Gregorio Papa lodò il luo 
zelo, ma bialimò l’azione, perchè avea fcandalez- 
zato il fuo Popolo, ed avea tolto ai (empiici un 
mezzo d’ jndruzione ucilillìmo ed antichilfimo. Co. 
sì fcriveva S. Gregorio alla fine del fedo Secolo. 
Quando dunque i Popoli redarono bene indrutti 
della natura del culto, che la Chiefa autorizzava 
rapporto alle Immagini , quedo culto fi diffufe e H 
ftabilì quafi per tutta la Chiefa dopo il fecondo Con- 
cilio Niceno. Dunque non è idolatra il culto, eh' 
effa preda alle Immagini, e ciò è provato eviden- 
temente dalla decifione del Concilio di Trento , 
e dal penfier che fi prefe di correggere gli abu- 
fi che avrebbero potuto in tale culto introdurfi ; 
e per redarne convinto, bada di dare un’ occhia- 
ta fui ridona del Concilio di Trento di Fra Pao. 
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lo, e fullè note (lette, che vi appofe il Courra- 
yer ( 1 ). 

Piantato una volta cotale culto, ellaeuna gran- 
de temerità di una particolar perfona , ed anche 
di una Chiefa particolare , che non voglia feguirlo , 
c di condannar coloro, che venerano le Immagini. 
Quindi è, che i pretefi Riformati non erano pun- 
to giudicati a fepararfi dalla Chiefa Romana dal 
pretetto, ch’effa approvava il culto delle Immagi- 
ni , poiché non approvava in niun modo un culto 
idolatra. E per quetto i Teologi di Saumur non 
rigettano il culto delle Immagini ammetto dai Car- 
tolici, fe non perchè, vietando Iddio nell’antico 
Teftamento di far alcuna Immagine di rilievo , pre- 
tendono, che per tale precetto fiano egualmente te- 
nuti i Criftiani, che fi fodero i Giudei. 

Ma egl'è ben evidente, che quei Teologi danno 
troppa ettenfione al divieto, che Iddio fece ai Giu- 
dei , mentre quetto non proibifce che il culto ido- 
latra, e non indifferentemente qualunque culto d* 
Immagini, poiché i Cherubini fituati fopra dell* 
Arca, ed il Serpente di bronzo provano, che per 
cotal Legge non era qualunque ufo d’immagini 
interdetto . Per incolpare la Chiefa Cattolica del 
culto, che pretta alle Immagini , convien dimottra- 
re , che fia contrario alla Religione, allafrietà, o 
alla Fede; e quetto appunto è quello che non fi può 
provare; e quetto è il motivo, per cui la Chiefa 
Anglicana , i -Luterani , ed i Calvinitti piò dotti 
non condannano l’ufo delle Immagini ed il culto, 
fe non come pericolofo ai femplici (a). 

Ma dice il Rivai, quando una cola non h ne- 

I 3 cetta- 


(1) Edizione di Londra. Tom. IL pag. 633, 
646 , 647. Nota 2. 

(2) Hittoir. du Vieux & du Nouv. Tettam. del 
Bmfnage Amtterd. in fol. Pietro Riunì. Dittert, Hi» 
floriq. Dif. IV. pag, »7 7» 
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teflarU, nè di nécfcffitk di precetto divino, nè di 
peceffità di natura, e che d'altronde pub intro- 
durre abufi perniziofi , qual’ è appunto il culto 
delle Immagini, il buon fenfo vuole clie fi foppri* 

ina ( r ). . 

Rifpondo I. Che non tocca ad un particolare 

il far tale foppreffione , quand anche foflè ragio- 
nevole, ma alla Chiela, poiché altrimenti dovreb. 
be abolirfi nella Chiefa ogni nozione di Gerar- 
chia e di fubordinazione ; e per confeguenza iVaU 
defi, ed iCalvinifli fono inefcufabili di ellerfi dal- 
la Chiefa diffeparati a titolo del culto delle Im- 

ma Rifpóndo II. Che 1 * abufo del culto delle Imma- 
gini può facilmente prevenirli, poiché non è diffi- 
cile di far capire ai più (empiici Crifliani quale 
fia la vera natura del Culto , che la Chiefa auto- 
rizza, rapporto alle Immagini. 

Rifpondo III. Che la foppreffione del culto delle 
Immagini non ricondurrebbe perciò i Proteftanti 
alla Chiefa, come l’infinua il Rivai, poiché i Mi- 
niftri Proteftanti fanno molto bene, che gli abufi 
nei quali fi * può cadere rapporto all* Immagini' 
poflono facilmente prevenivi , nè fono i motivi , 
che impedirono l’unione. 

Infatti i Proteftanti fono così bene ift rutti lugli 
abufi che poftbno infìnuarfi nel culto delle Immagi- 
ni , che non è affatto da temerfi che vi cadano; e 
dall’altra parte la Chiefa condanna, egualmente 
ch’effi, gli abufi; onde il culto delle Immagini non: 
dev’effere d’oftacolo per la loro riunione alla Chie- 
fa Romana. 

Si poffono vedere fui culto delle Immagini Pere- 
pus de Traditionibus part. 3. Lindanus Pxnopl. Lib. 
III. cap. 23. Alandus Copus centra Magdeburgenfes , 
D/4/. 4 . & ì.Bellxrmin.Natal.Alex. in Stcnl. Vili, 
pi/. 6. Hi (lo ir e dts Come. Ceneraux. 

* Que* 


( 1) ivi, pag, ?37, 
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* Queda materia è pienamente confummata nel 
vado Trattato in molti volumi, che pubblicò non 
ha guari in Bologna il P. Trombetti Canonico La- 
teranenfe. Tra i Protedanti è famofo il Trattato 
di Giovanni D alito De Immaginibus Libri IV, più vol- 
te ridampatp, e la Raccolta di Melchior Coldajlo 
col titolo; Imperiali a Decreta de cnltu Immaginarti 
in utroque Imperio tam Orientii , quam Occidenti s prò . 
mu/gata ac Notis illuftrnta . Francofurti 1608. La 
moltitudine de^li Autori Ecerodoflì che deriderò 
nel Secolo pattato è annoverata da Cafpare Sagitta- 
rio (1 ) e da Federigo Spanhemio (2). 

1 D 

I DK.OPARASTI, nome dato agli Encratiti , j 
quali non offerivano che acqua nell' Eucariftia , 

I M 

t 

I MPECCABILI, ramo di Anabatidi . Vedete 1 ’ 
Articolo ANABATISTI , dove li tratta delle 
varie Sette in cui li fuddivifero. 

I N 

I NDIFFERENTI , ramo pure di A nabatcifli da 
noi rimembrato nell’Articolo ideilo . * Queda 
Setta ha, più di tutte forfè, oggidì prefo piede, 

I 4 e fi 


( 1 ) Sagittario Introd. in Hid. Ecclef. p. 1025, 
& feqq. 

(2) Spanhemio Hidoria Immaginum redituta prat- 
cipux adverfus Gallias Scriptores nuperos Ludovi- 
cum Mainburg & Natalera Alexandr, Lugd, Ba= 
tav. 1686, 
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e fi dirama in due errori. L’uno è di quelli, che 
profefi'ando propriamente il Crillianefimo alterato 
da qualch’ errore , credono lecito il finger di mu- 
tare ad ogni lieve occafione gli articoli della loro 
credenza; e tale opinione fu propriamente di al- 
cune Sette di Anabattilli, benché (ìa ereditaria d’ 
alcuni più antichi eretici. L’altro è di quelli che 
nati in grembo della ReligioueCatcolica , credono 
che fiano egualmente tutte le altre opportune per 
falvarfi, ecoflorofonopropriamente Deilti . Noi ab» 
biamo contro colloro tra molti eccellenti Libri una 
bella Dillertazione di Valentino Velthenio ; De in - 
4 iferentifmo Relìgìonnm prcfligato (i), ed una folla 
di recenti Autori che difeferc» in quelli tempi la 
verità e la necefTità della Religione Criftiana, dei 
quali ne fu enunziata con Maniferto una Raccolta, 
o fia Teforo dalla Stamperia Pezzanaj e che fi af- 
petta con impazienza dalle perfone dotte e pie, 
col titolo: StleEia Opera in prcpngnationem Religioni* 
chi» Riatta alis , tum Revelata . 

* INDIPENDENTI lo Hello che INDIEFEREN- 
TI , che pretendono doverli lafciare a tutti la libertà 
di culto, come più lo giudican’opporruno. Si vuo- 
le, che con tale principio, che naturalnente fepa- 
ra nel culto un’uomo dall’altro, pure fi fia (labili- 
tà una Setta in Inghilterra la quale viva con certe 
mafiime determinate. Quelle fi rimembrano da Tao- 
Ic&tockman (2 ) da Jcfua Armilo (3) edaaltri, e li 
riducono più a cole negative , che poficive. Si vuo- 
le, che Giovanni Robinfon , che (lampo la fua Apo- 
logia l’anno 1615, abbia gìttaro i fondamenti di tal 
Setta, la quale alforbì molte altre, e palsò in 
Olanda per opera delPetro, del Bridges, delsim- 

fon , 


* ( 1 ) Jenae 1696. in 4. 

* (2) Stochman Elucidar, pag. 2S7. 

* (3) Arntiio Lexic. Antjq, Eccief. pag. 502. 
Se feqq, 
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fon, e del VVard . Si confonde facilménte cogli 

Anabatrilli, e cogl’ Indifferenti . 

INGHILTERRA. Vedi ANGLIA * 

. < K A < 

K ABBALA. Vedi CABBALA. 

KOVAKRI ♦ Vedi QUAKERI. 

L A 

L AGRIMAMTI. Sette di Anabattilli . Vedete 
quell’ Articolo. 

LE 

LEONE ISAURICO. Vedete ICONOCLASTI» 

L I * ■ , 

LIBERTINI, ramo di Anabattifli . * Si trova fat- 
ta menzione dei Libertini , che deputarono contro 
Santo Stefano negli Atti degli Appoftoli VI. 9. Ma 
quelli che formarono eiefia , e furono una c I a iTe d i 
Anabattilli j emerfero nell’anno 1525. per opera di 
Coppino Infulano Quinti no , onde furono detti an- 
che QUINTINISTi, del Bertrando, del Pocquio, e 
di altri. Ad erti fi attribmfce la libertà che pre- 
tendono avere Io fpirito , lenza coartamento di Leg- 
ge, e di Scritture; il negare Virtù , Peccati, Eter- 
nità, rapporto alle pene ; il fupporre l'anima umana 
o materiale, o una particella dello fpirito di Dio ; 
il giudicare impollura la Refurreziene di Criflo e la 
fu a Redenzione ec. Di colloro hanno trattato oltre 
gli Scrittori del XVI. Secolo e gl* impugnatori dell’ 
Anabattifmo, l’ Hoornbeck , il Rojfeo , lo Stockman ec. 
(i). Quella Setta vagò per la Francia, e per le 

Pro- 


( 1 ) Hoornbeck Stimma Controv. pag. 389. e fegg. 
Roffeo DeRelig. mund. pag. 297. e lègg. Stockmnnn. 
Elucidar, Artic, Libertini, pag, 325, 
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Provincie Uniti » è Gconfufe agévolmente cogl’/». 
differenti., e cogl’ Indipendenti , dei quali abbiamo 
fatto menzione. E generalmente abbraccia nel fuo 
feno tutti coloro , che oggidì denominiamo spiriti 
Torti) il fiftema dei quali è di formarli un’interna 
Religione, levando ad uno ad uno dal loro cuore 
gli Articoli della Religione Crifiiana, ch’efierna- 
mente profeflano. Polfono comodamente compren- 
derti fotto il nome generale di DEISTI» 

L O : 

)' . 

LOLLARpi, ramo di Frittelloni o Frtrottl , eh' 
èrano Btguardii così detti da Gualtiero Lollardo, 
Non ofiante le Cruciate, che avevano fterminato 
tanti Eretici , gl’ Inquifitori , che ne avevano fatto 
abbrucciare infiniti , e i fuochi accefi per tutta 
Europa contro i Settarj , fi vedevano ogni giorno 
emergere nuove Sette, le quali predo fi fuddivi- 
devano, e rinovellavano gli errori dei Manichei 
dei Catari, degli Albigeli ec. 

Di tale mafia Gualtieri Lollardo formò la fua 
Setta. Egl’infegnò, che Lucifero e i Demonj era- 
no fiati ingiuftamente,difcacciati dal Cielo, e che 
un dì vi farebbero rimedi ; che S. Michele e gli 
altri Angeli rei di cotale ingiufiizia farebbero 
dannati eternamente con tutti gli uomini , che 
così non credeficro: fprezzava le cerimonie della, 
Chiefa, non riconofceva I’interceflione dei Santi, 
e giudicava inutili i Sacramenti . Se il Eattetimo 
è un Sacramento, dice il Lollardo, ogni Bagno 
n’è pur uno, ed ogni cufiode de’ Bagni è un Dio, 
Pretendeva, che l’Ofiia confecrata folle un Dio 
immaginario, fi burlava della Meda, dei Preti, 
dei Velcovi , de’quali aderiva efier nulle le Ordi- 
nazioni , ed il Matrimonio, al dir di lui, nonera, 
che una proftituzione giurata. Egli fi fece un gran 
numero di difcepoli per la Boemia, per 1’ Auftria 
ec. Stabilì dodici uomini feelti tra i difcepoli 
fuoi , e li denominava gli Appofioli, i quali Ccor* 

. s , ^ro 
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fero per tutta Lamagna , onde raffermare coloro eh® 
avevane creduto alle fantafie del loro Maeffro; e 
tra quelli Appoffoli v’ erano due vecchi, che fi no- 
minavano i Minillri della Setta. Cofloro fìngevano 
di portarfi ogni anno in Paradifo, dove fi tratte- 
nevano con Enoc ed Elia, dai quali ricevevano la 
facoltà di rimettere tutti i peccati a quelli della 
loro Setta, e comunicavano un tal potere a molti 
altri in ogni Città o Terra, 

Gl’Inquifitori fecero imprigionare ilLolIardo,® 
non pocendo vincere la fua oltinazìone lo condan- 
narono. Egli andò aJ fuoco fenza paura e lenza pen- 
tirli. Si fcuoprirono in gran numero i Tuoi difee- 
poli, de’quali fu fatto , fecondo Tritemio, un grand' 
incendio. Il fuoco però, che ridufl'e in cenere ii 
Lollardo, non diffrulfe la fua Setta, poiché i Lo!, 
lardi fi perpetuarono in Germania, e paffarono nel- 
le Fiandre, e in Inghilterra. 

I contraili, che avea quel Regno colla Corte di 
Roma, refero accetti i Lollardi a molt’ Inglefi , e 
la loroSetta vi fi diffufe; ma il Clero fece (labi 1 i- 
re contro di loro dei Severi Editti, ed il credito 
dei’ Comuni non puore impedire , che non ne ve- 
niffero abbruciati: Tuttavia non furono diflrutti , 
e fi unirono ai VViclefifti ed apparecchiarono la 
rovina del Clero d’Inghilterra, e lo Scifma d’ Er- 
rigo Vili.; in tempo che altri Lollardi difpone- 
vano in Boemia gli fpiriti agli errori di Giovanni 
Hus , ed alla guerra degli Uffici ( i ) . 

LUCIFERIÀNI Scarnatici , che fi impararono dal- 
la Ghiefa Cattolica, perchè jl Concilio d’AIelfan- 
dria aveva ricevuto a penitenza i Vefcovi del Con- 
cilio di Rimini. Ecco l’occafione dello Scifma, 
Dopo la morte di Coflanzo , Giuliano rimiti* 
jn libertà tutti gli efiliati , ed i Vefcovi Cattoli- 
ci fi 


(i) Dupìn XIV. Siécle , Pag, 436, J>' Arg*ntrì 
Colle#, Jud, Tom, I, 
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cì fi affaticarono per rifiabilire la pace della CFiie. 
fa. S. Atanafio, e S. Eufebio Velcovo di Vercelli 
adunarono un Concilio in Aleflandria l'anno affi.' 
*•(361. che fu il IX. Aleflandrino) in cui fi fece 
un generale Decreto, per ricevere alla comunione 
della Chiefa tutti i Vefcovi 1 , ch’orano fiati impe- 
gnati nell’ Arrianifmo ; e ficcome la Chiefa d’ An- 
tiochia era divifa, così fu lpedito Eulebio coile 
opportune inftruzioni per pacificarla. Lucifero in- 
vece di andar in Aleflandria con Eufebio, er’an- 
dato direttamente in Antiochia, e vi aveva ordi- 
nato Velcovo Paolino; ma quefia elezione non fe- 
ce che aumentare le turbolenze, ed erano al forn- 
irlo, quando vi capitò Eufebio. Egli refiò fomma- 
mente addolorato , veggendo , che Lucifero col 
ftto precipitolo impeto avea refo il male quali ir- 
remediabile; tuttavia non biafimò apertamente Lu- 
cifero. Ma quefio refiò offefo , veggendo eh’ Eufe- 
bio non approvava quello ch'egli aveya fatto, on- 
de fi feparò dalla fua comunione e da quella di 
tutti i Vefcovi che avevano ammefiì alla peniten- 
za i Vefcovi, eh’ erano caduti nell’ Arrianifmo . 
(ìtiefio Lucifero s’ era refo illufire nella Chiefa col 
luo difprezzo del mondo , col fuo amore per le 
facre lettere, colla purità della fua vita, colla co- 
fianza della fua fede* Ma fece un’imprudenza, e 
perchè non gli Vienne applaudita, prende ad odiar 
tutti, cerca un pretefio per difl'epararfi da tutti i 
Vefcovi ( 1 ) » e cre.de di trovare una giuda ragio-' 
ne, onde fepararfi , nella Legge che avevano fatta 
per ricevere a penitenza quelli, che fodero cadu- 
ti nell’ Arrianifmo. Ecco in qual modo il caratte- 
re alle voltedetermini un’uomo ailoScifma, o all’ 
Erefia . 

Lucifero ebbe dei feguaci , ma in poco nume- 
ro. 


( 1 ) Su/pizìc Severo Lib. II. Ambrof. Orat. in ob. 
Satyr. Augufl % Epifi. 50. Hieronyt », Diai, adv. Lu- 
ciferian. 
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ro , i quali èrano fparfi per la Sardegna e per /a. 
Spagna. Quelli prelevarono una Supplica agl’ Im- 
peradori, Teodolio, Valentiniano , ed Arcadio, in 
cui profellavano non lolo di non comunicare -con 
quelli ch’avevano acconfentito all’Erefia, ma nep- 
pure con quelli che comunicavano colle perfone ca- 
date nell’Erelìa. E quello è il motivo, dicono ef- 
iì , per cui fono in poco numero , e sfuggono quaft 
tutti gli Uom ni. Protellano che Papa Damafo, S. 
11 ario, S. Atanalio e gli altri ConfelTori ricevendo 
gli Arriani a penitenza , aveano tradita la Fede . 
Lucifero morì nel fuo Sciiina. 

* 5. godi no riferifce (i), che alcuni attribui- 
vano ai Luciferiani l’opinione , che 1’ anima fofse 
carnale, la qual cofa non crede, ficcome non deci- 
de full’opinione ; ma fcrifse pofcia contro i Luci- 
feriani, come pure S. Girolamo; ond’è probabile, 
che i difcepoli di Lucifero abbiano adottato degli 
errori d’altri Eretici. Furono anche i Luciferiani 
denominati Omonìmiani come ofserva Lamberto Da- 
neo ( 2 ) . Pretendono che il cadavere di Lucifero 
fi ila {coperto J’ anno 1617. in una fepoltura di 
Marmo, fpirar.te gratiflìmo odore, nella Chiefa di 
Cagliari dov’era Vefcovo ; e che a tale fcoperta 
abbiano fuonato Cene’ opera umana le campane . 
Quelle ed altre cote riferifce il Bebelio ( 3); ed è 
meraviglia , che i Protettami , i quali hanno im- 
pugnato con innumerabili Icritture i miracoli pii 
evidenti avvenuti nella Chiefa Romana , accrediti- 
no poi un luppolo miracolo in un perfonaggio mor- 
to nello Scifma , ed avvenuto in luogo rimoto da 
accurati e critici teftimonj . 



* (1) uiuguftinus Hasref. 81. 

* ( 2 ) In Auguft. Hasr. 81. num. 1, par. 347. 

* ( 3 ) Bebel. Antiq, Ecdef. Sedi, IV. Art. Xt. 
184. e feguenti, 
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LUTERO Autore della pretefa Riforma , not* 
fotto il nome di Religione Luterana . Noi efarai- 
neremo 1’ origine ed i progredì di tale Riforma * 
indi il Siftema Teologica di Lutero , e Analmente 
io confuteremo, 

$. r. ■ 

Origine iti Luteranì/m» . > / 

- \ ' • l • 

Luterò nacque in Isleb , Città della Saflonia, ver-» 
io la fi ne del quindicefimo Secolo (1483) . Dopo 
aver finiti i Tuoi ftudj di Grammatica in Madde- 
burgo ed in Fifenac, fece il corfo di Filofofia in 
Erford , e fu ricevuto Maeftro nelle Arti nella U- 
niverfità di quella Città; e fi voltò poi allo Audio 
delle Leggi , difegnando di calcare la via del Fo- 
ro. Un fulmine, che gli uccil'e accanto un’amico , 
mutò il fuo cuore , e lo fece determinare ad en- 
trar nell’Ordine degli Agolliniani Egli ftudiò la 
Teologia a Vvirtemberga , ed ottenne il grado di 
Dottore, fu fatto Profeflore, e divenne celebre fui 
principio del fedicefimo Secolo. 

L’Europa era tranquilla , e tutti i Criftiani vi- 
vevano nella comunione e lotto l’ubbidienza della 
Chiefa Romana , e Leone occupava la Cattedra di 
S. Pietro. Quello Pontefice aveva recate fui Trono 
delle gran qualità ; poiché era ifirutto nelle belle 
Lettere , ed amava e favoriva il merito 1 aveva 
molta umanità e bontà, fommamente liberale, ed 
affabile per tal modo, che parea ne’fuoi modi più 
che umano; ma la Tua liberalità, e la fua facilità 
a donare elaurl in poco tempo i Tefori di Giulio 
II, cui era l'ucceduto, e tutte le fue rendite (i)« 

Ad 


■ * 1 ' ■ 1 - 1 1 «» r 1 . 1- 

( i’) Guìcci/trdìni , Lib, II, 14. 
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Ad onta di ciò egli fifsò la rifoluzìone di ulti- 
fnare la magnifica Chieia di S. Pietro, ed accordò 
dè-Ue Indulgenze a quelli , che contribuill'ero alle 
Ipefe della fabbrica; la Bolla ne fu Inedita, e Leon 
X. credette una parte dei prodotti di tale Indul- 
genza adiverfe per Ione, adegnando loro quello che 
fodero per rendere alcune Provincie. In tale divi- 
sone donò tutcociò , che lode per provenire dalla 
Saflonia e da una parte della Germania, a fua So- 
rella , li quale incaricò Arcimbaldo di una cale 
rifcoflione . Quello ne fece un appalco , ed i Col- 
lettori o fia Appaltatori confarono la predicazio- 
ne delle Indulgenze ai Domenicani . 

Quelli Predicatori o Coiieccori attribuivano alle 
Indulgenze un’ eflìcaccia ftraordinaria , e nel pre- 
dicar le Indulgenze menavano vita l'candalofa > co- 
fìcchè molti di tali Negozianti Ipirttuali , giunte- 
rò lino, come attella il Guicciardini (i ), alublo- 
Care a vii prezzo, ed a giuocarfi nelle taverne U 
facoltà di liberare le anime dal Purgatorio. 

- Liitero fi lollevò contro gli eccelli dei Colletto- 
ri e dei Predicatori delle Indulgenze , e contro i 
difordini di quelli, che le predicavano; quello è 1’ 
argomento di una delle lue Lettere alI’Arcivefco- 
vo di Magonza; egli ftudiò la materia delle Indul- 
genze , e pubblicò alcune Teli , nelle quali cent- 
rava amaramente gli abufi delle Indulgenze, e ri- 
duceva quali a nulia i loro effetti. 

Il Tetzelio Domenicano, il quale èra alla teda 
dei Predicatori delle Indulgenze fece pubblicare e 
foltenere delle Concisioni contrarie nella Città 
-di Francfort in Brandeburgo é Quelle Teli furo- 
no come una dichiarazione di guerra ; molti 
Teologi s’ unirono al TetzeI , e prefero la penna 
per difendere le Indulgenze , e la difputa fi fcal- 
. dò. 


( i) Guicciardini) L. XVIll. n. i*. Raynald. an. 
1708 , n. 99 .'Mai’nburx. Hll. du Lutheran, L. I. 
Sei. 6. Scchndorf lub, Maimb, 
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dà . Luterò j eh' èra a’ un carattèrè violènto , fi 
rifcaldò e pafsò i limiti della moderazione , della 
.carità , e della fubordinazione , onde fu citato a 
Roma e Leone pubblicò una Bolla in cui dichia- 
rò valide T Indulgenze , definì in qualità di Sue- 
cefsore di S. Pietro , e di Vicario di Gefucrifio * 
che aveva diritto d' accordarle , che queft’ era la 
dottrina della Chiefa Romana , maefira di tutte ” 
altre , eh’ era forza ricevere quelli dottrina per 
vivere nella fua comunione ; pubblicò poi un’ al- 
tra Bolla, nella quale condannava Lutero, ordina- 
va, che li abbrucialsero i Tuoi libri , e dichiarava 
lui (tefso Eretico , quando non fi ritrattafse nel 
tempo che gli limitava . Lutero appellò da quella 
Bolla al Concilio , e ficcome le fue opinioni era- 
no (late gufiate dall’Elettor di Salsonia , così egli 
ebbe afsai credito per far abbruciare in Wirtem- 
berg la Bolla di Leone X. Quell’ audacia , che in 
Lutero era effetto del fuo carattere , divenne per 
l’efifo un colpo di Politica . Il popolo , che vide 
da Lutero la Bolla d' un Papa così vili pe fa , per- 
dette macchinalmente quel religiolo (pavento > che 
Spiravano i Decreti del Sommo 'Pontefice , ed il 
credito che aveva per l’indulgenze ; e ben predo 
Lutero attaccò nelle fue Prediche l' abufo delle In- 
dulgenze , l’autorità del Papa , e gli eccedi dei Pre- 
dicatori delle Indulgenze, con che gli refe odiofi , 
e fi fece un gran numero di pa/tfranti . 

Quelle Prediche di Lutero cominciavano a far 
molto firepito ; e quando fi tenne una Dieta a 
Worms ( nel 1521. ) Lutero vi fu citato , e (I 
fece un Decreto contro di lui . In quello Decre- 
to Carlo V. , dopo di aver efpofio , come Lutero 
procurafse di fpargere i fuoi errori per l’Allema- 
gna , dichiara , che volendo feguire le traccie 
degl’ Imperadori Romani fuoi Predecefsori , per 
foddisfare a quel , che debbe all’ onor di Dìo, al 
rifpetto , che profelsa al Papa , ed ai riguardi 
convenienti alla Dignità Imperiale , di cui era 
veftito , col configliò e confenfo degli Elettori , 
Principi , e Stati del” Impero , ed in efecuzic- 
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ne della Sentenza del Papa, dichiara, che ciane 
Martin Lutero per notoriamente Eretico , ed ordi- 
na che Ita riguardato per tale da tutto il Mondo , 
vietando a tutci di riceverlo , o proteggerlo in qiial 
fi fi a maniera, comandando a tutti i Principi, e 
Stati dell'Impero, Lotto le pene (labi I i te , di pren- 
derlo, e tenerlo prigione, dopo il termine di gior- 
ni ai fpirati , e di procellare i Tuoi complici, ade- 
renti, c fautori , fpogliarli dei loro beni mobili ed 
immobili ec. Dopo che pafsò quell’ Editto nella 
Dieta, e Federico diSafifonia fece partire Legata- 
mente Lutero, e condurlo in luogo di (icurezza, 
ma non fi eLeguì nullameno il Decreto della Die- 
ta contro i'feguaci di lui. Così la ChieLa Roma- 
na, a cui tutto era Loggetto, che aveva armata 1’ 
Europa intera , fatto tremare i Soidani , deporti i 
Re , donati i Regni, Roma, cui tutto obbediva, 
vide naufragare la fua portanza, e quella dell’Im- 
pero contro Luterò, e contro i fuoi difcepoli, 

Quella fpecie di Fenomeno era preparata da molto 
tempo, poiché le guerre che avevano ertinte Far- 
ti, e le Lcienze nell’Occidente, avevano fatto na- 
Lcere dei grandi abufi nel Clero; s’erano folcitati 
in quei fecoli barbari dei Settarj, che avevano at- 
taccato gli abufi, ed il pretefto di riformarli aveva 
conciliati dei feguaci agli Erriciani , ai Petrobrufia- 
ni, agli Albigefi , e Valdefi ec. I fulmini della Chiefa, 
Tarmi dei Cruciati, i fuochi deU’Inquifizione aveva- 
no diftrutto tutte quelle Sette, e nell’Occidente tutto 
era foggetto al Papa, ed unito colla Chiefa Romana . 

I Papi, ed il Clero avvezzi dall’ undiceliino Se- 
colo a Soggiogare tutto colla fcomunica , e colle 
Indulgenze, non conoscevano quafi altro mezzo , 
che la forza per combattere l’Erefiaj impiegava- 
no i fulmini della Chiefa contro tutto ciò, che fi 
opponeva ai loro difegni , a ai loro interertì , 
cne confondevano fpeflo con quei della Chiefa , 
e della Religione. Quindi, dopo le guerre delle 
Cruciate, s’erano veduti i Papi deporre i Sovra- 
ni , che non li ubbidivano ; degli Antipapi fco- 
Tmi HI, K mu- 
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inimicare i Rè, che riconofcevano in Pontefici i 
loro competitori -, profciogliere dal giuramento di 
fedeltà i ludditi di que’ Sovrani; accordare Indul- 
genze a coloro, che li combattettero ; donare i lo- 
ro Regni a quei, che li conquifiafiero ; s‘ erano ve- 
duti i popoli abbandonare i loro Sovrani , e facri- 
ficare i loro beni per ubbidire ai Decreti dei Pa- 
pi, e per acquetare delle Indulgenze. 

La profonda ignoranza può fare durar a lungo 
un potere di tal natura , e potrebbe farlo durar 
per Tempre tra popoli, che non avellerò razioci- 
nio: ma molto fi voleva, che i popoli di Lama- 
gna foflero in tale fiato d’immobilità, e dona- 
zione* poiché tutte le Sette Riformatrici, che s’ 
erano fufcicate dopo gli Erriciani, gli Àlbigefi, 
ed i Valdefi, s’ erano rifugiate in Allemagna ; vi 
avevano de' partigiani occulti, i quali attendevano 
a fare dei profcliti, e IpargevanO dei principj con- 
trarj alla Fede, ed all’aurovità della Chiefa ; i li- 
bri di VVicleflfo, e di Giovanni Hus vi fi erano 
moltiplicati, e vi fi leggevano. I Settarj occulti, 
e l’Opere del VVictelFo, e di Giovanni Hus at- 
taccavano gli eccelli, ed un’autorità, di cui l’abu- 
fo incomodava quali tutto il Mondo: onde la Chie- 
fa Romana, ed il Clero avevano molti nimici fe- 
creti . 

Quelli nimici non erano già fanatici, ignoranti, 
ridicoli, o difioluti, ma erano uomini, che ragio- 
navano, e che pretendevano di non attaccare in 
modo la Chiefa, ma gli abufi, che recavano frau- 
dalo ai Fedeli, e difiruggevano la difciplina . S’ 
erano veduti nei Concilj di Collanza , e di Bafilea 
uomini , celebri per le loro cognizioni e virtù , 
chiedere, ma inutilmente, la riforma degli abufi: 
fi vedeva di non poter (perarla ed ottenerla , le 
non riformando gli abufi ad onta del Clero e della 
Corte Romana; ma la Tua autorità Tempre formi- 
dabile teneva in treno tutto il Mondo, ed erano 
infiniti fpiriti in una fpezie d’equilibrio tra i 1 de- 
ciderlo della riforma, ed il timore dell’autorità del 

Clero 


Digitized by Google 


\ • 

L tt M? 

Clero ( i). Lutero attaccando 1" autorità del Papaj 
Je Indulgenze, ed il Clero (concertò quell'equili- 
brio, che produceva la calma pericolofa , e che vieti 
prefa talvolta per tranquillità; comunicò ad infi- 
nite perforìe lo fpirito di rivolta contro laCh eia, 
fi trovò tutto a un tratto alla teda d’un partito 
cosi confiderabile, che i Principi d’Allemagna ere. 
dettero di non poter dare elecuzione al Decreto 
della Dieta contro Lutero, lènza eccittare una le- 
diziòne . Dall'altra parte molti di que* Principi non 
avevano aderito a quel Decreto, che con ripugnan- 
za, poiché non vedevano, che con gran difpiace- 
re, ufeire dai loro Stati le fomme immenfe, che i 
direttori delle Indulgenze levavano,- e non erano 
punto difguflati, che fi attaccale e riftringelTe la 
potenza del Clero, il quale temevano, e brama- 
vano vedere abballato: finalmente l’armi del Tura 
co, che minacciavano l'Impero, fecero temere, 
che non folle pericolofa cofa accendere inGermaa 
nia una guerra di Religione ; fimile a quella , ché 
aveva defolata la Boemia un Secolo prima- Per tal 
(nodo il tempo, ch’è quell’innovatore tanto ter- 
ribile, aveva infenlibilmente apparecchiato tutto per 
fare che pati IT e naufragio contro un Religiolo Agos 
(limano l’Autorità della Chiefa , e la potenza di 
Carlo V, ed una gran parte dei Principi della Gera 
mania. 


K 2 §. if.- • 


(i) Vedete intorno tutti quelli Fatti gli Autori 
Ecclefiaflici , e le Illorie di quel tempo, il Concilio 
di Collanza , il Continuatore del Fleury , il Bejfnct. 
Hill. de Fr- Se des Var, il Quiccinrdini } 1’ Hiftoi* 
re de 1* Egl. Gal. 
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ProgrejJl di Lutero dopo il fuo ritorno a VVìtUtnberg t 
fino ulla Dieta di Norimberga . 

Luterotornò in Vittemberga , e l’Univerfità adot- 
tò le Tue opinioni; fi abolì la Meda , fi attaccò l’- 
autorità deiVefcovi, e l’ordine (ledo dell’Epifco- 
pato. Lutero prefe il titolo di Ecclefiafte , o fia 
Predicatore di Vittemberga, affine, difs’egli fcri- 
vendo ai Vefcovi, ch’efiì non adducano fcula d’ 
s , ignoranza, che quello è il vero titolo ch’egli 
„ dava a fe Hello con un magnifico diiprezzo di 
„ loro, e di Satanno, ch’egli potrebbe con egual 
„ ragione denominarli Evangelifta , per grazia di 
,, Dio, e che certilfimamente Gesù Grillo lo no- 
„ minava così e lo teneva per Ecclefiafie (i). ,, 
In virtù di quella celefte miflìone Lutero faceva 
tutto nella Chiefa: egli predicava, egli vifitava, 
egli correggeva, egli aboliva cerimonie, egli ne 
dabiliva dell’altre , egl’iflituiva, e deftituiya, egli 
ftabilì anche un Vefcovo in Norimberga. La fua 
immaginazione veemente rifcaldò gli fpiriti ; egli 

{ omunicò il fuo. entufiafpio, divenne l’Appofiolo e 
'oracolo della Safionia , e d’una gran parte della 
Germania , onde forprefo della rapidità de’fuoi 
progredì fi credette realmente un’uomo draordina- 
rio. ,, Io non ho ancor podo mano, diceva egli ^ 
,, alla più minuta pietra per rovelciarla ; non ho 
„ fatto mettere fuoco aniunoMonadero, ma qua- 
,, fi tutti i monaderj fono rovinati dalla mia pen- 
na, e dalla mia bocca, e vien detto pubblica- 
„ mente, che fenza violenza io folo ho fatto più 

ma- 


fi) Epift. ad fai/, nominata Ordin. Eplfeop. Sta 
nelle Opere di Lutero Tom, II, f, 305, H'tfloìre de? 
Variar. Tom, I, pag, 30. 
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ì, male al Papa, che non poteflc mai fargli qualun- 
„ queRe con tutte le forze del fuo Regno (i ). „ 
Lutero pretefe, che la felicità delle fue intra- 
prefe fofle prodotta da una forza fopranaturale, che 
Dio ingeriva ne’ fuoi ferirti, e nelle fue prediche; 
pubblicava tali cofe, ed il popolo le credeva: ed 
attento al progrelTo della fua autorità Lugli fpiri- 
ti, prefe il tuono dei Profeti contro coloro, che 
fi opponevano alla fua dottrina. Dopo averli efo'r- 
tati ad abbracciarla, li minacciava di alzar le vo- 
ci contro di loro quando ficufadero di foggettar- 
Vili. ,, Le mie prediche, die’ egli a un Principe 
3 , della Cafa di Saflonia, non faranno già un ful- 
„ mine diSalmoneo, nè un vano rumore nell’aria; 
„ non li arreda già cosi la voce di Lutero; ed io 
„ bramo, che vodra Altezza non lo provi con fuo 
3, danno: la mia preghiera è un riparo invincibile 
3, più potente del Demonio medefimo; fenz’eda è 
„ un gran pezzo, che non lì parlerebbe più di 
„ Lutero, e non fi redarà dupiti d’un miracolo 
3, così grande ( a) ! ,, 

Quando minacciava qualche giudizio di Dio a- 
vrede detto, ch’egli leggerle nei Decreti eterni ; 
fulla fua parola li teneva per cofa certidima da 
quei del fuo partito , che vi fodero due Anticridi 
enunciati chiaramente nella Scrittura, cioè il Pa- 
pa ed il Turco , del quale Lutero predicava prof* 
lima la didruzione. Ma non era foto il Popolo , che 
credette edere Lutero un Profeta; anche i dotti , 
i Teologi , gli uomini letterati del fuo partito lo 
riguardavano, e lo davano per tate, tanto l'im- 
pero dell' immaginazione , e dell* entufiafmo era 
diffufo ( j ), 

K ? L’Ec- 


( i ) Tom. VII. fol. 507. 609. Hift. des Variar. 
Tom. I. p. 30. 

(i) Epift. ad Geor. Due. Sax. T. II. fol. 491. 
(3) Shìdan Lib, III, Mt!/tnRtn Lib, III, Ep. 65. 
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L’Ecclefiaftc di Vittemberga non godeva tuttavia 

tranquillamente del Tuo trionfo, poiché la fu a ri- 
bellione contro la Chiefa fece nafcere una folla di 
§ette fanatiche e fediziofe , le quali fconvolfero 
Vna parte della Germania. Carloftadio volle pian- 
tare una Setta novella in Vittemberga . Lutero ftef- 
fo fu attaccato con infiniti ferirti; rifpole a tut- 
ti, attaccò il Clero, predico contro la corruzione 
dei coltumi , e traditile la Bibia in lingua volgare; 
tutti leflero la fua verfione ; e tutti quelli, che 
potevano leggere , vollero mefehiarfi nelle difpute 
della Religione. La Scrittura fola era, fecondo 
Lutero, la regola di Fede, ed ognuno aveva dirit- 
to d’ interpretarla . Quello principio fedulfe un nu- 
mero infinito di pedone in Germania, in Boemia, 
$d in Ungheria; ma principalmente nella SalTonia , 
e nella balìa Allemagna, ed i feguaci di Lutero s' 
erano moltiplicati, ed animati d’ un zelo ardente, 
$ capace di tutto intraprendere, 

$. III. 

Il Luterani/ mo dalla Dieta di Norimberga fino 
alla Dieta di Augsbourg, 

Tal’era la eflenfione del Luteranifmo , quando 
gli Stati di Lamagna s’adunarono a Nuremberg , 
Leone X. era morto, e gli era fucceduto Adria- 
no VI. Quello nuovo Pontefice fped'i un Nunzio 
alla Dieta per lagnarfi della libertà, che veniva 
accordata a Lutero e dell’indolenza nell’ decu- 
rione dall’Editto di Worm. Gli Stati rifpofero, 
che i feguaci di Lutero erano cosi numerofi, che 
l’efecuzione dell’Editto di VVorms accenderebbe 
una guerra civile. I Principi fecolari lìefero una 
lunga memoria dei motivi, che avevano di lagnar- 
li, e delle loro pretefe contro la Corte di Roma, 
e contro gli Ecclefialtici : riduflero quella memo- 
ria a cento capi, ai quali diedero il titolo diC«n- 
tum Gravamina , e la fpedirono al Papa, con prò, 
$ella, che non volevano, nè potevano tollerar ta- 
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li ag^ravj, e eh* erano rifolti d’impiegare i mez- 
zi i più proprj per reprimerli. I Principi fi lagna- 
vano delle Cade, che fi pagavano per le difpenfe 
e per le adbluzioni , del denaro, che fi cavava 
dalle Indulgenze, dell’ avvocazione dei Piocelìì a 
Roma, deH'ellenlione degli Ecclefiaditi nelle cau- 
le criminali ec. Tutti quedi aggravi fi riducevano 
a tre capi, cioè, che gli Ecclelìadici riducevano 
i popoli nella fchiavitù, che li Ipogliavano dei 
loro beni , e che lì appropriavano la giurifdizione 
dei Magirtrati Laici (i). La Dieta fece pure una 
regolazione per calmare gli fpiiiti, e per vieta- 
re , che non fi (lampade , o s’ infegnafle alcuna 
nuova dottrina. I Luterani, ed i Cattolici inter- 
pretarono quello Decreto, ognuno a proprio van- 
taggio; e pretefero di non infegnare che la dot- 
trina dei Padri, e della Chiefa, perlocchè quel 
Decreto non fece che accendere il fuoco della di- 
feordia (2). Adriano VI. riconobbe la necedìtà di 
riformare molti abufi, e fi dimodrò determinato 
ad intraprendere una tale riforma , ma mori prima 
di averla potuta cominciare . Gi ilio dei Medici gli 
fuccedetce fotto il nome di Clemente VII , e fpe- 
dì alla Dieta di Norimberga un Nunzio il quale 
prefentò un piano di riforma per la Germania, ma 
fi trovò, che lalciava luffìdere gli abufi più perni- 
ciofi, e che non foddisfaceva alle brame della Die- 
ta antecedente (3). Tuttavia il Legato impegnò 
Ferdinando fratello dell’ Imperadore e molti altri 
Principi , ad approvare il fuo Decreto di rifor- 
ma . La pubblicazione di quedo piano offefe tutti 
i Principi e tutti i Vefcovi, che non avevano vo- 
luto acconfentire nella Dièta, ed il difgullo s’ac- 
crebbe per le lectere iinperiofe che Carlo V. fcrif- 

K 4 fe 


(1) Fafciculus rerum expe&endarum Tom, E- 
pag. 3 5 *. 

(2) Ivi. Sleidano Lib, I, pag, 5% **V 

(3) An, 1524. t4 
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Te alla Dieta. Gli Stati dell’ Impero ettendofì adu- 
nati aSpira verfo la fine del mele di Luglio 1525, 
fi deliberò per ordine dell’ Imperadore fopra le let- 
tere di quel Principe nelle quali dichiarava, che 
era per pafifare in Italia a fine di farli coronare, 
e prendere col Papa le opportune mifure per la 
convocazione d’unConcilio: tra tanto voleva, che 
fi offervafl'e l’Editto di VVorms, e proibiva, che 
fi trattaflero ulteriormente materie di Religione 
nella Dieta. La maggior parte delle Città rifpo- 
fero, che fe per l’ innanzi non fi aveva potuto of- 
ferire il Decreto di VVorms, era molto più pe- 
ricolofo il tentarlo allora, mentre le controverfie 
erano più incalorite che mai* onde formò un De- 
creto, che fi riduceva in fottanza a dire, che fic- 
come era necettario , per riordinare gl’ affari di 
Religione e per mantenere la libertà, tenere un 
Concilio legittimo in Allemagna, o proccurarne 
uno Generale dentro lo fpazio d’un anno, fi do- 
vettero fpedire degli Ambafciatori all’ lmpefado- 
re , per pregarlo di riguardare con compattìone lo 
flato tumultuofo, e miferabile dell’Impero, e ri- 
tornare quanto prima in Germania per far adu- 
nare un Concilio, e che per l’ afpettazione dell’ 
uno o l’altro dei Concilj, i Principi, e gli Stati 
delle loro refpettive Provincie dovettero regolarli 
nei loro Governi in fatto di Religione di modo , 
che potettero renderne conto a Dio, ed all’Impe- 
radore. 


L’ Imperadore ed il Papa dopo etterfi più volte 
difguttati e rappacificati, riflabilirono finalmente 
la pace, ch’era fiata da temporali intereflì difciol- 
ta . Uno degli Articoli del Trattato fatto tra di 
loro fi fu, che quando i Luterani perfifteflero nel- 
la loro rivolta, il Papa impiegherebbe per fogge- 
tarli Tarmi fpirituali, e Carlo V. e Ferdinando 
l’armi temporali, e che di più, il Papa impegne- 
rebbe i Principi Crifliani ad unirli alTImperado- 
re . Carlo V. intanto adunò gli Stati di Lamagna 
a Spira Tanno 1529; e dopo molti contratti fi fe- 
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, fero offervato l’Editto di VVorros, continuaflèro 
a farlo, ed avellerò la facoltà di collringere i loro 
Popoli fin alla chiamata di uh Concilio,- e che ri- 
guardo a quelli, che avevano cangiata dottrina, e 
non potevano mutarla fenza pericolo di qualche fe- 
dizionej fi teneflero a quello ch’era fatto, fenza 
rinovar coS* alcuna di piu , fino allo fletto tempo ; 
che la Metta non farebbe abolita; e che nei mede- 
fimi luoghi, nei quali la Riforma s’ era piantata , 
non s’impedirebbe, che veniffe celebrato; che i 
Predicatori fi alierebbero dal proporre nuovi Dom- 
ini, oppure Dommi , che non follerò fondati fulla 
Scrittura, ma che predicarebbero il Vangelo fecon- 
do il confueto liile tenuto dalla Chiefa, lenza toc- 
car le cofe , eh’ erano polle in difputa, fino alla 
decifione di un Concilio. 

L’Elettor di SalTonia, quello di Brandemburg > 
i Duchi di Luneburg, il Langravio di Affla, il 
Principe di Anhalt con quattordici delle principa- 
li Città d’ AUemagna dichiararono, che non li po- 
teva derogare al Decreto della Dieta precedente , 
la quale aveva accordato a ciafcheduno libertà di 
Religione, fino alla celebrazione di un Concilio t 
e pretefero , eh’ effendo fatto quel Decreto col 
confenfo di tutti , non potette efler mutato fe 
nort col generale conlenfo; onde proiettarono con- 
tro il Decreto di quell’ ultima Dieta j erefero pub- 
blica la loro protetta, e l’appellazione al futuro 
Concilio Generale, o ad un Concilio Nazionale ; 
e da ciò nacque il nome di Ptote/lant* dato a tut- 
ti coloro , che profetavano la Religione Lute- 
rana . ■ 

Fra tali avvenimenti , Lutero non era fenza 
mslettie. Carloftadio cacciato da lui dall’ Allema- 
gna, s’era ritirato tra gli Svizzeri, dove Zuin- 
glio ed Ecolampadiò avevano prefa la fua difefa . 
La loro dottrina s’era (labilità itagli Svizzeri ed 
era pattata in Germania , dove faceva affai rapi- 
di progredì . Quella era totalmente contraria ai 
Dommi di Lutero, ond'egli la impugnò con traf- 
porto, e vide i partigiani della Riforma dividerli 
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tra Jui éd i Sacramentarj . Si proccurò, ma inu- 
tilmente di riconciliare quei Riformatori, poiché 
non vi fu mai unione tra di loro, fe non di po- 
litica; e i Luterani coi Sacramentar) fi laceravano, 
onde coterti Riformatori , che li fpacciavano per 
Giudici artoluti nelle Controverfie trovavano poi 
nella Scrittura dei Donimi diametralmenve oppo- 
rti: ed ecco che co fa fa quell'opera di luce, co- 
me la denomina il Eafnagio, 

$. IV. 

Del Lttteranìfmo della Dieta di Augsbturg , fine 
alla morte di Lutero . 

L’ Imperatore , dopo erterfi fatto coronare in Bo- 
logna ( nel 1530). palio in Germania , ed intimò 
una Dieta inAugsbourg. L’Elettor di Sartonia pre- 
fcnrò alla Dieta la promirtìone di fede dei Prote- 
rtanci, la quale confifleva in due parti. L’una con- 
teneva il Domma , ed era per la maggior parte 
uniforme alla Fede Cattolica , fennochè negava la 
necertità della Confezione, (labili va , che laChiefa 
non folTe comporta fe non di eletti, attribuiva alla 
fola difpolizione dei fedeli gli effetti dei Sacramen- 
ti , e negava la necertìtà delle buone opere per la 
falute. 

La feconda parte era molto piu contraria alla dot- 
trina della Chiefa; poiché lì eligeva l’abolizione 
delle Meffe e dei Voti Monartici , lo rirtabilimento 
della Comunione fotto le due lpezie» dichiarava 
che la Tradizione non forte regola di Fede, e che 
Ja portanza Ecclefiartica non confifterte in altro, che 
nel predicare e nell’ amminirtrare i Sacramenti. 

I Teologi Cattolici ed i Teologi Protertanti non 
poterono accordarft fopra tali Articoli, efidifciolfe 
la Dieta. Dopo la partenza dei Protertanti , l’Im- 
peradore fece un’ Editto , in cui vietava di mutar 
cos’ alcuna nella Melfa, e nell’amminiftrazione dei 
Sacramenti, o didiftruggere le Immagini. S’accor- 
fero i Protertanti, che l’Imperadore era venuto in 

rito. 
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rìfoluzione di voler foggertarli colle armi, onde 
prefero le loro mifureper fargli refifienza . Il Lan- 
gravio d’ Alila convocò i Proteflanti a Smalcada , 
dove fottofcriffero una Lega contro Tlmperadore; 
e fcriflero poi a tutti i Principi Crifiiani , per ma. 
nifertar loro i morivi, che li avevano molli ad ab- 
bracciare la Riforma, finché un Concilio definifiè 
le materie di Religione, che turbavano 1* Alle- 
magna . 

Lucifero, che (in allora aveva creduto , che la Ri- 
forma non dovelfe fhbilirli, fe non per via di per. 
fualione, e che non dovefle difenderli, che colla 
pazienza, approvò la Lega di Smalcada (i). Egli 
,, paragona il Papa ad un lupo arrabbiato, contro 
„ del quale tutto il mondo s’arma al primo fe- 
„ gnale , fenz’ afpettare l’ordine del Magiftrato , ^ 
,, che fe venga liberato dal Magiftrato , mentr’ef* 
,, chiufo in un ferraglio fi puòcontinuare ad infe- 
,, guire quella beflia feroce, ed attaccare impune- 
,, mente anche coloro, che avellerò impedito, che 
,, fi fierminafle ; e che quando fi redi norto in ta- 
,, le attacco, prima di aver dato ali.Bedia ilcol» 
„ po mortale, non fi ha che un folo titolo onde 
,, pentirli , ed è di non avergli prima immerfa la 
„ fpada nel feno. Ecco come s’ha da trattare il 
,, Papa; e tutti quelli che lo difendono devono 
„ egualmente oliere trattati come foldati di un 
,, capo di afi’alfini , ancorché fodero Re, o Cefari 
,»(*),»•* Quello faggio della brutale eloquenza 
di Lutero , è tanto pieno del più atroce fanarifmo , 
che non ha bifogno di confutazione, e fi riporta 
foltanfo, affine che fi vegga conquai grofiolani co* 
lori avvivale Lutero la fantafia dei fanatici. 

I Pro- 


li) Maìmbourg, L. III. Secltendorf . L. III. Sef. *. 
§. 3 . Hilloire des Variations, Lib. IV. 

(2) Luther. Op. Tom. I, Sltldan Lib, XVI. Hi- 
ftoir» des Variar, Lib, 
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I Proteftanti dunque trattarono con difprezzo il 
Decreto dell’ Imperadore , e quello lì vide alla vi- 
gilia di una guerra, egualmente funeftaai due par- 
titi, e perniziofa alla Germania . Minacciato anco- 
ra di una prolfima guerra coi Turchi, fece un Trat- 
tato coi Principi Proteftanti, il quale efprimeva , 
che vi foffe una pace generale tra l’ Imperadore e 
tutti gli Stati dell’ Impero, tanto Ecclefiaftici , che 
Laici, fino alla convocazione di un Concilio Gene- 
rale, libero e Criftiano ; che niuno a titolo di Re- 
ligione potéfle far guerra a un’altro, e che tra 
tutti vi folle un'amicizia lineerà ed una concordia 
Griftiana; che fe tra un’anno non fi convocarti: il 
Concilio, gli Stati di Lamagna fi adunarebbero , 
affine di regolare gli affari della Religione, e che 
l’ Imperadore fofpenderebbe tutti i Proce ffi comin- 
ciati a tale titolo dal fuo Fifcale o da altri con- 
tro l’Elettore di Salì'onia ed i fuoi Alleati , fin- 
ché fi teneffe il Concilio, o rAflembìea degli Sta- 
ti . Quando dunque Carlo V. ebbe difcacciati * 
Turchi dzll’Auftria, pafsò in Italia per chiedere 
un Concilio al Papa , onde fi mettefl'e rimedio ai 
mali dell’ Allemagna . Il Papa acconfentl d’ inti- 
marlo, ma volle, che i Proteftanti prometteffero’ 
di foggettarvifi , e che i Principi Cattolici s’ im- 
pegnaffero di prendere lai difefa della Chiefa, con- 
tro quelli che ricufaflero di fottoporvilì . I Prin- 
cipi Proteftanti non accettarono tali condizioni . 
Intanto morì Clemente VII., e Paulo III. che gli 
Precedette fi determinò di convocare un Concilio 
in Mantova, ma i Proteftanti dichiararono, che 
non fi foggetterebbero mai ad un Concilio, che fi 
teneffe in Italia, e volevano di più, che i loro 
Dottori avellerò voce decifiva nel Concilio. Per- 
locchè quello, che s’era confiderato come l’unico 
mezzo, onde riunire i Proteftanti , fu riconofeiuto 
per impraticabile. 

II Langravio d’ Alfia non lafciò cos’ alcuna in- 
tentata per riconciliare i Luterani coi Zuinglia- 
ni , i quali ad onta della neceffirà in cui erano 
di Ilare uniti per difenderli dall’armi dei Princi- 
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pi Cattolici, non celiavano di attaccarli. Quello fu 
il tempo, in cui approfittandoli egli del credito 
che aveva nel Partito Proteflante ottenne la per- 
miflìone di l’pofare due femmine, ed un tale atto 
di condifcendenza dei Teologi Proteflanti , Io attac- 
cò indilfolubilmente al loro partito, e lo refe ni- 
mico irreconciliabile della Chiefa Cattolica , la qua- 
le non avrebbe mai autorizzata la fua poligamia. 

Per quanto importanti fi fo(Tero gli affari della 
Religione, pur non occupavana elfi foli il Papa ed 
i Principi Cattolici. Poiché l’Imperadore ed il 
Re di Francia avevano dei difegni full’ Italia , ed 
il Papa, ed i Proteflanti non erano inutili in tal 
progetto. Francefco I. fpedì Ambafciatori Ell’Af- 
lémblea di Smalcada, affine d’impegnare i Prote- 
ffanti ad agire dj concerto con lui, relativamente 
al luogo in cui tener fi dovefle il Concilio. Ma dall’ 
altra parte J’Imperadore Carlo V., che vedeva, 
che il Papa non voleva impegnarlo nella guerra 
contro iProteftanti, fe non per impedirgli la con- 
quida di Milano, diceva, che per giufiificar quel- 
la guerra doveafi adunare un Concilio , affine di 
far vedere , che non fi avevano prefe le àrmi , fe 
non dopo aver tentato tutte Falere dtade. [1 Pa- 
pa dunque convocò un Concilio in Mantova; ma 
il Duca di Mantova ricusò di predarvi la fua Cit- 
tà; onde il Concilio finalmente fu intimato a Tren- 
to coll’approvazione dell’ Imperadore e del Re di 
Francia . 

L’Impero era minacciato d’ una guerra vicina 
dai Turchi, e l’Imperadore chiedeva foccorfo ai 
Principi Protedanti , i quali ricufavano codante- 
mente di darglielo, quando non avefs’egli prima, 
data ficurezza di mantenere la pace di Religio- 
ne, e di non obbligarli ad ubbidire al Concilio 
di Trento, n^ vi fu modo, che mutaflero rilolu- 
zione ; onde F Imperadore rinovò tutti i Trattati 
fatti coi Protedanti fin all’ultima Dieta, che in- 
timo a Ratisbona per il mefe del Gennaro fe- 
gnente 1546. Sinché fi raccoglieva il Concilio , 

l’Elector Palatino introdurti; ne’ fuoi Stati F ufo 

* * * * * • 
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del Calice , le pubbliche preci in lingua volgare j 
il matrimonio dei Preti , e gli altri punti di Ri- 
forma . 

In quell’anno medeliino morì Lutero nella Città 
d’ u Isleb, nella quale era andato per ultimar le diffe- 
renze , che vertevano tra i Conti di Mansfeld * 

$. V. 

Ì3el Luterunifmo , dnlln morte di Luterò j 
fino ullu 'Pace Rcligiofzi 

L’ Imperadore aveva convocato tin Colloquiò 
in Ratisbona , per proccurar di dar fine per via 
di ConfVrenze alle difpute di Religione, che tur- 
bavano la Germania . Quando giunfe a Ratisbo- 
na , il Colloquio era già interrotto , onde fe ne 
lagnò amaramente , e volle che ognuno proponef- 
fe quello che gli pareva più opportuno per paci- 
ficare l’Allemagna. I Protefianti chiefero un Con. 
cilio Nazionale , ma gli Ambafciadori di Treviri 
e di Magonza approvarono il Concilio di Tren- 
to , e pregarono I’ Imperadore che lo protegger- 
le . L' Imperadore colle quella opportuna occafio- 
ne , e perparolfi a far la guerra ai Protefianti , 
onde fi collegò col Papa , il quale gli fommini- 
flrò del denaro , e gli permife di- levare la metà 
delle rendite Ecclelialliche nei Regni delle Spa- 
gne i Carlo V. faceva tuttavia pubblicare j che 
non intraprendeva la guerra a motivo di Reli- 
gione , ma I* Eiettor di Salfonia ed il Langravio 
d’ AtTia pubblicarono un manifelto , per far vede- 
re , che quella era guerra di Religione > e che 
1’ Imperadore non aveva motivo , nè di Iamen- 
tarfi di loro , nè alcuna giufta pretefa contro di 
loro . I Protefianti li apparecchiarono con ogni 
prontezza alla guerra , e mifero in piedi un’ Àr« 
mata , la quale non potè impedire a Carlo V. 
d’ impadronirli dell’ alt’ Aliemagna. Nell’ anno fe- 
guente i Protefianti furono disfatti , e 1* Eiettor 
di Salfonia rimafe prigione . Il Langravio d’ Alfa 

pen- 
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pensò allora di far la pace , e andò a prefentarfi 
all’ Imperadore , da cui fu fatto arredare contro 
la parola efprefsa » che l’Imperadore gli aveadata» 
Allora l’ Imperadore levò delle grolse fommefopr» 
tutta la Germania , per rimborlarfi , dicev' egli , 
delle fpefe della guerra, che aveva intraprcfa per 
bene dell’ Allemagna . 

Pareva, che il partito Protedante fofse abbattu* 
to , ma tuttavia v‘ erano delle grofse Città , le 
quali facevano refidenza all’Imperadore , ed i Po- 
poli confervavano tutto 1* attacco alia Riforma . 
Carlo V. meddimo aveva accordato ad alcune 
Città la libertà di confervare la Religione Lute- 
rana , e Maurizio Duca di Safsonia aveva tratta» 
to con bontà Melantone e i Teologi di Wittem- 
berga , e li aveva anche elortati a continuare nel- 
le loro fatiche. 

L' Imperadore dimoflrava un gran deiìderio dì 
terminare le differenze di Religione che turbava, 
no !" Allemagna , onde tenne una Dieta nel 154.7, 
in cui eiìgeite, che cutti li foggetcafsero al Con- 
cilio di Trento : ma il' Papa^aareva trasferito i! 
Concilio a Bologna, e, quella traslazione non era 
punto data di genio dei Padri, onde aveano lofpefi 
tutti gli Atti Conciliar). L' Imperadore pertanto 
richiefe , che fi facefl'e dal P-pa continuare il Con- 
cilio in Trento; ma veggendo edere cofa difficile 
di ottenerlo, cercò altri mezzi, ondepacificare la 
Germania. Fu rimetta all’ Imperadore la fceltadel- 
le perfone, che fi giudicafl’ero più opportune per 
comporre un Formolario , che riufcilTe grato a tut- 
te le parti; e i Teologi trafcelti co.mpofero un 
Formolario di Religione, chs fu poi efaminato, e 
corretto fucceffi vamente dai Cattolici , ai quali Fer- 
dinando lo comunicava , per avere la loro appro- 
vazione. Quedo Formolario conteneva gli oggetti, 
che fi dovevano credere, finché il Concilio Gene- 
rale avede pienamente decifo, e quedo Formolario 
fu denominato V Interim , 

Ma quedo Interim fpiacque Egualmente ai Pro- 
tettami ed ai Cattolici ; e gli Stati Proiettanti ri- 
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cufarono quafi tutti di accettarlo , o Io accettaro- 
no con reftrizioni tali , che lo annientavano . L* 
Imperadore incontrò maggiori difficoltà nella Bada- 
Allemagna , poiché la maggior parte delle Città 
della Sa (Toni a ricalarono di riceverlo , e la Città 
di Maddeburgo lo rigettò con modo cosà {prezzan- 
te, che fu mefsa al bando dell’Impero, e (ottenne 
ben lunga guerra , la quale mantenne nella Eafsa- 
Allemagna un fuoco ; che confumò i trofei di Car- 
io V. Ad onta del pericolo, che s’incontrava nel- 
lo fcrivere cóntro V Interim, fi vide pubblicai con- 
tro quello Formolario una folla di fcritti , e dalla 
parte dei Cattolici, e dalia parte dei Proiettanti . 
Tuttavia Carlo V- non abbandonava il progetto di 
far accettare il fuo interim , e per riufcirvi impie- 
gò le minacele e Ip carezze t codrinfe colla forza 
molte Città e Stati a riceverlo, ma lì rivoltò con- 
tro tutti gli animi. 

Il Concilio intanto s’ era riflabilito in Trento , 
e Carlo V. pensò , che lì potrebbe ricondurre la 
calma , onde fece ogni sforzo , affinchè i Profe- 
tanti poteffero efsere afcoltati nel Concilio ; ma 
i Protedanti ed i Vefcovi Cattolici non poterono 
mai accordarfi circa il modo con cui farebbero 
ammetti nell’ Afsemblea , ed il carattere che vi 
avrebbero dovuto fodenere . Mentre però la po- 
litica di Cario V. credeva di far fervire alterna- 
mente il Papa ed i Protedanti alle fue mire ed 
a’ fuoi interefli , tutti gli fpiriti fi rallevarono 
contro di lui. Errigo li. s’ approfittò di tali dif- 
pofizioni , e fece un Trattato con Maurizio di 
Saffonia e coi Protedanti ; entrò nella Lorena , 
prefe Tocel , Metz e Verdun , nel tempo idefso , 
che Maurizio di Safsonia alla teda dei Protedan- 
ti rendeva la libertà all’ AJlemagna . Carlo fi ac- 
corfe di non poter refidere a tanti nimici , onde 
fece pace coi Protedanti , e rimife in libertà il 
Duca di Safsonia ed il Langravio d’ Adia . Con 
tale Trattato di pace conclufo a Pafavv redò ac- 
cordato , che nè 1* imperadore , nè altro Princi- 
pe potrebbe mai far forza o alla volontà o alle 
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pèrfoné in fatto di Religione, in guai fi folle mi- 
niera. Allora fi videro cucce le Città Proteilanti 
richiamare i Doccori della Confezione inAusbourg, 
rendere loro le Chiefe, che avevano già avute, le 
Scuole, il libero efercizio della loro Religione , 
finche nella prolfima Dieta fi trovafle il modo di 
eftinguere per Tempre, la forgente delle Divifioni . 
Finalmente tre anni dopo fi fece in Ausbourg la 
pace , che fi appellò la Pace Religio/a , e ne furo- 
no podi gli Arcicoli tra le Leggi perpetue dell’ 
Impero. 

I principali Articoli fono: Che i Proteilanti go- 
deranno della libertà dicofcienza, e che nè l’uno, 
nè l’altro Partito potrà ufar violenza col pretelle 
di Religione. Che i Beni Ecclefiallici , dei quali s’ 
erano impadroniti i Proteilanti , reiterando ad elfi , 
lenza che fi polfa perciò intentar loro Procefi'o nel- 
la Camera di Spira. Che i Vefcovi non avranno 
alcuna giurifdizione Topra quei della Religione Pro- 
testante, ma quella fi governerà da felleflà , come 
giudicherà più opportuno i che niun Principe potrà 
attirare alla fua Religione i Sudditi di un'altro, 
ma che farà permeilo ai Sudditi di un Principe, il 
quale non folle della loro Religione di rendere i 
lóro Beni, e di ufeir dalle Terre del fuo Dominio;. 
€ che quelli Articoli fulfilteranno , fin a tanto, che 
non fi accordino tutti, in fatto di Religione, con 
mezzi legittimi. 

$. VI. 

Del Luterani/ mo dopo la Pace Religio/a , fino 
alla pace di Wefifalia . 

L’ ultima Lega dei Proteilanti era fiata Io feo-, 
gUo della potenza di Carlo Quinto , ed il Re di 
Francia , che s era unico coi Proteilanti aveva 
prefio i tre Vefcovadi- Avendo pertanto l'Jmpera- 
dore fatta la pace coi Proteilanti , mifie in piedi 
una numerola Armata, ed attediò Metz; ma que- 
lla imprefa fu la meta di ogni fua profpericà , poi- 
Tomo HI. L chè 
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chè fu cortretto di levar i* attedio , onde prefe ri- 
fòluzione di finir i Tuoi giorni nei ritiro . Rafie, 
gnò pertanto 1’ Impero a Ferdinando fuo Fratel- 
lo , e pofe Filippo fuo Figliuolo fui Trono di 
Spagna , Il duro governo di quello Principe , la 
fierezza ed imprudenza, de’ Tuoi Miniflri , i taciti 
progrefli della Religione Puntellante , e Io flabili- 
mento dell’ Inquifizione fecero di molte parti del 
fuo Regno il Teatro di una guerra lunga a cru- 
dele i la quale fiaccò per fempre I’ Olanda dalla 
Monarchia Spagnuola , e vi (labili il Calviniano. 

La Pace Religie/a non fofFocò in niun modo le 
dittertfioni dell’ Allemagna ; poiché non guari an. 
dò dopo la fua conclusone , che fi udirono dall’ 
una e dall’ altra parte lamenti, che il partito op- 
poflo ne ^vefie infranti molti punti ; nè vi era 
giudice, che potefiè decidere, mentre le due par- 
ti fi ricufavane fcanabievolmente . I Proteflanti 
però non erano meglio uniti* tra di loro , giacché 
s‘ erano divifi tra Zuinglio , e Lutero. La princi- 
pale loro differenza fi fu alla prima fu I la Prefen- 
za Reale , che Lutero riconofceva i e Zuinglio 
negava ; il Langravio d’ Aflia aveva fatto inutil- 
mente tutti gli sforzi che gli era flato portibile , 
onde accordare tali differenze : molti tra i Lute- 
rani aggiunfero alla Confertìone di Ausbourg uno 
fcritto, detto pormolario di Concordia, in cui con- 
dannavano la Dottrina de’ Zuingliani , e foftene- 
vano ancora , che quefli non averterò alcun dirit- 
to, onde pretendere la libertà di cofcienza accor- 
data a quelli della Confertìone di Ausbourg , per- 
chè avevano abbandonata tale Confertìone. 1 Prin- 
cipi Luterani per dir il vero, trattavano Con più 
moderazione, ma non ricevevano i Principi Zuin- 
gliani nelle loro Artèmblee , fe non quafi per gra- 
zia , volendo bene , che godefl’ero de’ privilegi , 
ma che conofceffero , che , a propriamente parla- 
re, non erano loro pnnto dovuti; e finalmente fi 
venne al punto di fcacciare da una parte e dall’ 
altra i Teologi , che non erano dell’opinione de* 
Principi , 
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Ad onta di tali divifioni , /a Religione Protei 
ftante faceva de’ progredì in Ailemagna ; i Vefco. 
vi di Alberftadt e di Maddeburgo l'aveano abbrac. 
ciata, ed eranli mantenuti in polfeffo de’ loro Vef- 
covadi; ma 1’ Elettor di Colonia , che aveva vo- 
luto fare io Hello , aveva perduto il fuo , e la di- 
gnità di Elettore, che 1’ Imperadore gli avea tol- 
ta di fua privata autorità, fenza confutare gli al- 
tri Elettori. Si fece allora ùn* unione tra i Prin- 
cipi CalviniHi ed alcuni Luterani, affine di opporr 
li ai Cattolici , che volevano fopraffarli, ma quell’ 
unione non produffe alcun effetto , poiché 1* Elet- 
tore di Saffonia malcontento della loro condotta , 
ed irritato per opera de' fuoi Teologi non meno 
che de’ Cattolici , fi perfuafe, che i CalviniHi non 
cercaffero, fe non di opprimere egualmente i Lu- 
terani , ed i Cattolici. Quelli dal canto loro fece- 
ro una lega in Vvirtzbourg, che denominarono la 
Ltg* Cattolica , per opporla a quella de’ Protèflan- 
ti , che lì diceva la Lega Evangelica , e Maffimilia- 
no di Baviera, antico nimico dell’ Elettore Pala- 
tino , ne fu il Capo < 

Gl’Imperadori Ferdinando Primo , Maffimiliano Se- 
condo, e Rodolfo Secondo avevano tollerati i Prore- 
nanti in forza del molto denaro, che ne avevano 
tratto; anzi avevano accordati loro de’ privilegi , 
cheMattia lì sforzò in vano di rivocare; edopo a- 
verli neceffitati a ribellarli, ed effere flato vinto, 
eralì veduto coflretto di confermar nuovamente i 
privilegi, che Ridolfo Secondo aveva accordato ai 
Boemi; e di lalciar lóro l'Accademia di Praga; un 
Tribunale di giudicatura in quella Città ; e la li- 
bertà di fabbricarli de’Templi , con dei Giudici de- 
legati per indennità de’ loro privilegi. 

Il numero de’ Proteflanti Tempre più s’ aumen- 
tava ; onde la Cafa d' Auflria e i fuoi Alleati 
prefero rifoluzione di opporli ad un’ ulteriore ac- 
crefcimento ; e per riuscirvi ; fecero eleggere in 
Re di Boemia Ferdinando II. Queflo Principe 
avea molto zelo per la Religione Cattolica , tut- 
tavia promife Gaiamente , che non violarebbe in 
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niun modo i prlvilegj accordati dai fuoi Predecef- 
for i ai Boemi, nè fi mefchierebbe nelTamminillra- 
zione dei Regno, finché vivefle Mattia. Poco do- 
po iPiotellanci vollero fabbricar delleChiefe Tulle 
Terre de’ Cattolici , e quelli fi oppofero. I Prore» 
flanti prc-fero Tarmi, eccitarono una fedizione » 
gittarouo dalle fineilre tre Magftrati di Praga, e 
fui fatto tutta la Boemia fu in armi, e chieiè loc- 
corfo ai fuoi confratelli. Elfendo morto Mattia , 
Ferdinando inutilmente volle prendere il pofleffo 
della Boemia , poiché i Boemi ricufarono di rico- 
nofcetlo per Re , e lo dichiararono fcaduto da tut- 
ti i diritti che porcile allegare, poiché vi aveva 
fpedito delle Truppe, vivente ancora Mattia. Fu 
eletto in fuo luogo l’ Elettor Palatino , il quale ac- 
certò la Corona, ma l’abbandonò bentofio, nè po- 
tè confervare i fuoi Stati patrimoniali. Le Trup- 
pe di Ferdinando nou riufcirono con minor fortu- 
na cóntro il Duca di Brunfvvick, il quale era al- 
la teda del Partito . 

Tutto piegò lotto l'autorità Imperiale; e T Im- 
perador Ferdinando pubblicò un’ Editto P anno 
1629., che decretava, che tutti i Beni Ecclefia- 
flici , de’ quali s' erano impofl'efi'ati i Protesami 
dopo il Trattato di Palfavv , veniffero reftituiti ai 
Cattolici. Colla felicità di tali avvenimenti , l’Im- 
peradjre credette di poter impolfellarfi del mar 
Baltico. (1 Walftein fuo Generale entrò in Po- 
mtrania, intimò la guerra al Duca, col preteflo, 
che avelie bevuto alla falute dell’ Imperadore colla 
birra . 

Gultavo Adolfo Re di Svezia , s’avvide effere af- 
folutamente necelfario di opporli al progetto dell’ 
Imperadore , e dopo qualche maneggio inutilmente 
trattato, e rigettato dall’ Imperadore con difprez- 
zo , gli dichiarò la guerra , ed entrò in Pomera- 
nia. La Francia, le Provincie unite, l’Inghilter- 
ra, la Spagna, in una parola, tutta l’Europa pre- r 

fe partito in quella guerra, che durò trenc’anni, 
e fini con una pace generale , in cui i Principi e 
gli Stati, tanto Luterani, che Zuingliani o Calvi- 
, nilli 
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ni/li ottennero il libero efercizio della loro Reli- 
gione, col confenfo unanime dell' Imperadore , de- 
gli Elettori, Principi e Stati delle due Religioni ; 
e di più fu rtabilito , che nelle AflTemblee ordina- 
rie , e nella Camera Imperiale; il numero de' Capi 
dell’una e dell’altra Religione fotte eguale. Tut- 
, ta l’Europa garantì 1’ efecuzione di quel Trattato 
tra i Principi Proteftanti e i Principi Cattolici di 
Germania. Il Nunzio Fabiano Chigi fi oppofe con 
ogni sforzo, ed il Papa Innocenzo X. con una Bol- 
la dichiarò que’ Trattati nulli, vani, riprovati, 
frivoli, invalidi, iniqui, ingiufti, condannati, fen- 
z/ forza, e che ninno era obbligato a mantenere, 
ancorché avelie giurato di farlo. Non fi badò pun- 
to alla Bolla d’ Innocenzo, come non fi avea fatto 
cafo della protetta del Nunzio. Vedete U Stona 
di Svezia del Puffendorfio , e l’Ittoria del Trattate* 
di VVettfalia del P. Bougeant . 

§. VII. 

Il Luternnifmo In Sviti a . 

La Svezia era Cattolica, quando Lutero com- 
parve ; due Svezzefi che avevano ttudiato fotto 
di lui a VVittemberga , portarono la fua dottrina 
nella Svezia. Era in quel tempo il maggiore sfor- 
zo di quella rivoluzione, la quale folle la Svezia' 
dalla dipendenza del Re di Danimarca , e pofe 
fui Trono Cullavo Va fa; nè fi badò ai progreflì 
del Luteranifmo. Poiché Guftavo fi vide fui Tro. 
no, dal quale aveva difcacciato il Cognato deli' 
Imperadore, conobbe di dover temere l'autorità 
del Papa, dipendente da Carlo V., ed il credito' 
del Clero fempre inclinato a Criftierno, ad onta 
della fua tirannia. Dall’altra parte Guftavo mu- 
tar voleva il governo della Svezia, e regnar da 
Monarca aftbiuco in un Paefe , nel quale il Cle- 
ro avea potuto mantenerli nella fua autorità in 
mezzo della tirannia , e difpotilmo di Criftierno ,‘ 
e formava, per dir così , un monumento Tempre 
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vivo della libertà dei Popoli , t dei limiti perfidi 
all’autorità Reale. Rifolvette egli pertanto di an. 
rullare in Ifvezia la potenza del Papa e {'autori, 
tà del Clero . Lutero aveva fatto nafcere quello 
doppio effetto, in una parte della Germania, col- 
le lue declamazioni contro il Clero ; Cullavo fa- 
vorì il Luteraniimo, e diede ordine fegretoalCa. 
valiere Anderfon di protegger? >1 Petri egli altri 
Luterani , e di trarne degli altri dalle Univerfità 
di Allemagna, Queft’è la vera caufa della mmazio* 
ne di Religione in Ifvezia ; ed è un mancar di e- 
quità o di difeernimento di voler attribuirlo alle 
Indulgenze pubblicate in Ifvezia dai Miniflri^di 
Leone X, come lo dice 1* Autore di un Competi, 
dio d’IHoria Ecclefìaltica (i). 

Olao e gli altri Luterani , refi licuri della prote- 
zione del Cancelliere , ardentemente fi adoperarono 
per illabilire il Luteranifmo, ed ogni giorno le pf„ 
pofero con tutto il fervore e tralporto proprio a 
follevare i Popoli contro laChiefa. La roaggiorpar- 
te dei nuovi Dottori aveva fopra il Clero jl vantag- 
gio della Scienza c dell’Eloquenza, ed anche cert’ 
aria di compoflezza , che proviene dai primi fervo- 
ri di una nuova Religione ; erano afcoltati con pia- 
cere dal Popolo, fempre avido di novità, e chele 
adotta fenz’efaminarle, principalmente quando non 
efigono che facrifìchi cos’ alcuna, e tendono ad ab- 
ballare i fuoi Superiori , Un’apparenza di favore , 
che Impercettibilmente elìendeyali fui Predicatori 
Luterani, attirava loro l’attenzione della Corte e 
della Nobiltà, la quale non vedeva che dei Prela- 
ti cenfurati, Mentre i Predicatori Luterani pub- 
blicamente predicavano il Luteranifmo , Gulìavo 
dal canto fuo cercava con affettazione diverfi pre- 
relli , per rovinare la potenza temporale de’ Ve- 
scovi , e del Clero . Egli attaccò alla prima gli 

Ec- 


(i) Abregé de 1’ Hilloire Ecclefiaft. avec. des 
Jleflejtions, Tredeci volumi, Tom, IX, p, 133 . 
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Ecclefieltici del fecond’ Ordine , e dopo di loro i 
Vefcovi. Egli pubblicò fuccefiìvamerite molte Di- 
chiarazioni contro i Curati e contro i Vefcovi in 
favor del Popolo , e per oggetti meramente tem- 
porali, quale farebbe la Dichiarazione , che proi- 
bifce ai Vefcovi di appropriar^ i Beni e la Sue. 
celfione degli Ecclefiadici della loro Diocefi ; e 
quello Principe faceva lcaitramente fuccedere le 
lue Dichiarazioni una all’altra, nè comparivano , 
fe non a mifura de’ progredì , che faceva il Lute- 
ranifmo. • 

Il Clero previde lo feopo di Gufiamo, lenza po- 
terlo interrompere ; poiché l’accortezza di quel Prin- 
cipe prevedeva tutt’i palli di quello, e ne rendeva 
inutili gli sforzi. Il Re petfanto fpogliò fucceflì- 
vamence i Vefcoyi del loro potere e de'Ioro Beni, 
eprotellava fempre d’ edere attaccatidìmo alla Re- 
ligione Cattolica: Ma quando vide, che la maggior 
parte degli Svezzefi aveva mutata Religione, fi di- 
chiarò egli delio Luterano, e nominò all’ Arcive- 
feovado di Upfal Lorenzo Petri, a cui fece fpofa- 
re una fanciulla fua parente . Si fece egli poi co- 
Tonare da quel Prelato , e ben predo la Svezia di. 
venne quaG tutta Luterana; poiché il Re, i Sena- 
tori , i Vefcovi, e tutta la Nobiltà fecero pubblica 
profelfione di quella Dottrina. Ma ficcome la mag- 
gior parte degli Ecclefiadici del fecond’Ordine , ed 
i'Curari di Campagna non avevano prefo partito, 
fe non per forza , oper debolezza, così vedeafi in 
molte Chiefe del Regno un bizzaro mefcuglio di 
Cerimonie Cattoliche edi Preci Luterane ; dei Pre- 
ti e dei Curati ammogliati dicevano Meda ancora , 
in molti luoghi del Regno , fecondo il Rituale e 
la Liturgia Romana; fi amminidrava il Sacramento 
del Battefimo colle preci ed eforcifmi , come nella 
Chiefa Cattolica ; fi feppellivano i morti colle me- 
defitne Orazioni , che fi ulano per chiedere a Dio 
il follievo delle anime dei paflati , nonodante che 
la Dottrina del Purgatorio folle condannata dai 
Luterani . 

Il Re volle ftabilire un Culto uniforme nel fuo 

L 4 Re* 
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Regno; onde convocò un’ A(Tenìb!ea Generale di 
tutto il Clero di Svezia, in forma di Concilio, Il 
Cancelliere prefedette all’ AlTemblea a nome del 
Re, ed iVefcovi, i Dottori, e i Pallori delle prin- 
cipali Cbielè compofero quel Concilio Luterano. 
Prefero la Confedione di Augsbourg per regola di 
Fede; rinunziarono folennemente all’ ubbidienza , 
che dovevano al Capo della Chiela; ordinarono che 
li abolifle totalmente il culto della Chiefa Roma- 
na; proibirono le orazioni per i morti; prefero 
dalle Chiefe Luterane di Germania il metodo d’ 
amminilìrare il Battefìmo e la Cena; dichiararono 
legittimo il matrimonio dei Preti, sbandirono il 
celibato ed iVoti; approvarono nuovamente il Re- 
golamento Regio, che li aveva fpogliati de* loro 
privilegi, e della maggior parte de’ loro Beni; e 
gli Ecclelìaflici , che formarono tali regolamenti , 
erano quafi tutti' que’ medefimi , che un’ anno prima 
avevano oflentato tanto zelo in diffefa della Reli- 
gione. Durarono tuttavia molta fatica nell’ abolire 
la pratica e la difcipl ina della Chiela Romana nell’ 
ammimllrazione de’ Sacramenti ; poiché lì udivano 
di ciò universali i lamenti per tutto il Regno; di 
modo cheGullavo, temendo qualche lìnillro effetto 
dal, difgufto dei Popoli, ordinò ai Pallori, e Mini- 
Uri Luterani, che ufalfero condifcendenza per quel- 
li, che chiedevano ofHnatamente le antiche ceri- 
monie, e che non ilìabiliflero le nuove, fe non a 
mifura che trovalfero nei Popoli le difpolìzioni fa- 
vorevoli ( 1 ). 

) 


§. viir. 


( x) Tufftniorf . Hill. Succ. Baz'tus . Hill. Ecdcf. 
Succéf, Vertot Revolution de Svede» Tom, I,. 
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, Del Luteranlfmo in Danimarca . » 

ì Danefi dopo avere difcacciaro Criftierno II. , elef- 
fero in Re, Federigo Duca diHolrtein. Tornò Cri- 
ftierno in Danimarca , ma vi fu fatto prigione da 
Federigo, e rinchiufo in Callenburg. Succedette 
a Federigo fuo figliuoIoCrirtierno III, il quale in- 
contrò fui principio del fuo Regno delle grandi 
oppofizioni, poiché Crifloforo Conte diOldenbourg, 
e la Città di Lubecca volevano rimettere nel Re- 
gno Griftierno II: ma quantunque molte Provincie 
averterò adottato lo ftelfo impegno, pur Igli fupe- 
rò tutti gli ortacoli col foccorfo di Guftavo Re di 
Svezia , e fi refe padrone diCopenhague nel iS3<>. 
E poiché i Vefcovi gli erano flati molto contrari, 
furono efclufi dall' accomodamento generale, e de- 
porti dalle loro cariche. Il Re fi fece coronare da 
un Miniftro Proteftante, che gli area fpedito Lu- 
tero. Quello nuovo Appoftolo volle fare il Papa in 
Danimarca; Invece di fette Vefcovi, ordinò fette 
Intendenti , che doveflero in avvenire fupplire alle 
^funzioni dei Vefcovi, e far efeguire i regolamen- 
ti fpettanti all' ordine Ecclefiaftico; e la ftefla co- 
fa fu fatta nel Regno di Norvegia. Tale fu lo fta- 
bilimento del Luteranismo in Danimarca (O* 


§. I X. 

/ 


( 1 ) Puffendorf Introd, all’ Iftoria Univerfale 
Libr. Ili, cap, », 


§. IX. 

• De/ Luttrani/mt in Polonia , in Ungheria, ed in 

• Tranfilvania . , 

Dall’anno 1510, un Luterano era paffato a Dant- 
zick ad oggetto di ftabilirvi il Luteranifmoi ed alla 
prima non avea prodotto il Tuo Apposolato che con 
molta cfutela, ed infegnando folamente nelle cafe 
particolari. L’anno feguente , un Religiofo dell’ 
Ordine di San Francefco predicò molto più aperta- 
mente contro la Chiefa Romana, e perfuafe moJ. 
tiflìmi. Quelli nuovi profeliti diacciarono iCatto» 
lici dalle cariche e podi che occupavano , ed em- 
pirono la*Città di turbolenze. I Cattolici fpogliati 
de’ loro impieghi, ricorfero a Sigifmondo I , il qua- 
le fi portò a Dantzick, fcacciò iMagifirati intru- 
fi, punì leveramente i fediziofi , ed interdille agli 
Evangelici o Luterani la facoltà di adqnarfi . Tut- 
tavia i Luterani fpargevano fegretamente la loro 
Dottrina per la Polonia, vi facevano de’ Profe- 
liti , nè allettavano , che il tempo opportuno per 
dar fuori. Quello tempo giunfe lotto Sigifmondo 
Augullo, figliuolo di Sigifmondo Primo. Impercioc- 
ché quello Principe coh qualità brillanti, avea uni- 
to pure una gran debolezza, voluttà, e mancanza 
di malfima. S’ innamorò egli follemente di una Rad- 
zevil , e voleva fpofarla e farla Regina , maeraduo- 
po del confenfo dei Palatini , e del Senato, onde usò 
tutti i riguardie la condifcendenza per la Nobiltà. 

Tra i Signori ed i Palatini, molti avevano adot- 
tate le opinioni di Lutero; onde fecero pubblica prò. 
fellione della Riforma, che fi lìabilì in Dantzick, 
nella Livonia, ed in molti Palatinati. In un mo- 
mento la Polonia divenne l’ afilo di tutti coloro, 
che profefl'avano le opinioni de’pretefi Riformato- 
ri: Blandrato, LelioSocino, Okino, Gentiliemol- 
ti altri, che avevano rinnovellato I’ Arianifmo fi 
rifugiarono in Polonia. Quelli nuovi ofpiti fi arraf- 
ferò fubito l’attenzione, e formarono un partito, 
fhe allarmò egualmente i Cattolici , ed i Proiettanti , 

La 
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La Polonia tra piena delle Sttté tutte, che lace- 
ravano il Criftianefimo , e quelle fi facevano una 
guerra crudele tra di loro, ma fi univano poi tut- 
te infieme contro i Cattolici, e formavano un par- 
tito cosi potente, onde cofiringere i Cattolici ad ac- 
cordar loro la libertà di cofcienza; e fotto molti 
Re, in virtù dei PmEI* convtnt «, era permeilo ai 
Polacchi di efi'ere Urtiti, Luterani, Sacramentarj , 
Ca 1 vinilli , Anabattirti, Arriani, Pinczoniani , Uni- 
tari, Antitrinitarj , Tritbifti, e Sociniani. Quello 
fu l' effetto che produrte la Riforma in Polonia. I 
Sociniani Vi fono fiati banditi, e gli altri Settari 
godono della Tolleranza (t). 

Il Luteranifmo $' introdurti pure in Ungheria coll* 
occafione delle guerre di Ferdinando , e di Giovan- 
ni de Sepus, i quali fi deputavano la corona; e fi 
llabilì principalmente, quando Lazzaro Simenda , 
efi’endovi andato colle fue Truppe , prefe molte Cit- 
tà , nelle qualàpofe de' Miniftri Luterani, taccian- 
do i Cattolici. Erti fi unirono qualche volta coi 
Turchi, i quali li fofiennero contro gl’Imperado- 
ri , ed hanno finalmente ottenuto il libero eferci- 
?io della Confertione di Augsbourg. 

Nella Tranfilvania , la Religione Cattolica ed 
il Luteranifmo • furono alternativamente le Reli- 
gioni dominanti. La prima fu quafi abolita fotto 
' Qa- 

« 


(i) Hifioire du Sociniani/ me . Prima Parte. * I di- 
battimenti di Religione in Polonia fono oggidì equi- 
librati nell'ultima Dieta, che fotto la protezione 
dell* Itnperadrice di Molcovia, fi fia concludendo 
mentre ioferivo, cioè fui principiodell’anno 1768, 
e tendono ad una libertà generale di pubblico cul- 
to per le Religioni, che ivi fono tollerate. Le cru- 
deli carnificine che fono fuccedute dappoi per fo- 
ftenere la Religione Dominante mi fanno a l’occt- 
fione di quella riftampa 1771. riflettere, quanto fia 
contraria agli oggetti prefirtì da Gefucrifto laMif* 
pone armata, nel Criftianefimo. 
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Gabriel Bictorij nè cominciò a riflabilirfi , fé non 
dopo, che l'Imperadore Leopoldo ne acquiftò il 
Dominio . .... . r i 

11 Luteranifmo s’ è pure riabilito in Curlandia ,1 
dove s’è conlervato; e forma la Religione Nazio- 
nale. . 

. - §■ X. . 

Del Luteranifmo in Francia , t negli altri 
Fa e fi Cattolici . 

La Facoltà di Teologia di Parigi condannò gli 
errori di Lutero, quali fubito nati. Quella cenfu- 
ra folida, giuila e dotta non frenò tuttavia la cut 
riofità i ma fi vollero conoicere i ientimenti di un* 
uomo, che aveva divifo in due partiti la Germa- 
nia, e che lottava contro i Papi, e contro la po- 
tenza Imperiale . Furono lette le fue Opere, e tro- 
varono degli approvatoti ; poiché è imponibile, che 
un’uomo il quale attacca degli abufi , non trovi ap. 
provatori, ! 

Alcuni Ecclefiafiici dipendenti dal Vefcovo di 
Meaux avevano adottate alcune opinioni di Lute- 
ro , e le comunicarono a certe pérfone femplici ed 
ignoranti, ma pur capaci di prender fuoco, e di 
comunicare il lofo entufialmo. Una di quelle fu 
Giovanni le Clerc, lavorante di lana in Meaux, il 
quale A fu riabilito in Minifiro della picciola Con- 
venticola, che aveva adottate le opinioni di Lute- 
ro. Quello di carattere violento , predicò ben pre- 
do pubblicamente, e follenne, che il Papa era 1* 
Anticrillo. Egli fu imprigionato, bollato, e fcac- 
ciato dal Regno, onde fi ritirò a Metz , ed ivi 
divenuto furiofo , entrò nelle Chiefe , fpezzò le 
immagini; perlocehè gli fu fatto il Procedo, e fu 
abbruciato come facrilego. I Teologi, che lo ave- 
vano amtnaefiraco, ufcirono da Meaux, ed alcuni 
divennero Minillri tra i Riformati. 

Un Gentiluomo d’ /Vrtois, prefe una via pià 
ficura per diffendere gli errori di Lutero. Egli 

tra- 
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traJufTe le fue Opere. Per fai motivo gli errorifi 
diftufero principalmente tra le Perfone che leggeva- 
no, e i Luterani alla prima furono trattati conino!, 
to riguardo, Cotto Francefcol. Egli era amicodel- 
le lettere , ’e Protettore de ? Letterati , onde usò 
molta indulgenza verfo di quelli, che s’ erano im- 
bevuti degli errori Luterani; ma finalmente il Cle- 
ro (paventato dei progredì, che facevano in Fran- 
cia, ottenne dal Releveriflìmi Editti contro quel- 
li, che fodero convinti di Luteraniftao ; e in tem- 
po che Francelco I. difendeva i Luterani in Germania 
contro Carlo V , faceva abbruciare in Francia t 
feguaci di Lutero. Il rigor però de’gadighi non ar- 
redò i progredì dell’errore t e i difcepoli di Lu- 
tero , e di Zuinglio fi Iparfero per la Francia „ 
Calvino addotto i loro principi, e formò una Setta 
nuova, che folFocò il Luteranifmo in Francia. Ve- 
dete l’Articolo CALVINISMO. 

• Il Luteranifmo fece progredì molto più rapidi, 
e molto più erteli nei Paefi Badi , ne- quali v’ era 
un' Inquifizione , più abufi, e minori cognizioni 
che in Francia. Vi li fece morire un gran nume- 
ro di Luterani; e tali rigor*, e l’ Inquifizione fe- 
cero naicere la rivoluzione , che colle le Provin- 
cie unite alla Spagna. I feguaci di Zuinglio, e di 
Calvino penetrarono nei Paefi Badi, cornei Lutera- 
ni, e vi divennero 1^ Setta Dominante. Vedete 1’ 
Arcicolo OLANDA . 

In Inghilcera Enrico Vili, fcride contro Lute- 
ro, e trattò rigorofamente coloro , che adottaro- 
no gli errori di quel Riformatore , e quelli dei 
Sacramentar) . Egli argomentava contro di loro , 
c quando non fi convertivano cogl’ argomenti , li 
faceva abbruciare. Eduardo VI. li tollerò, ed an- 
che li favorì ; la Regina Maria , che fuccedette 
ad Lduardo, li fece bruciare; Elifabetta , che fuc- 
cedette a Maria perfeguirò i Cattolici > e dabilì 
nel luo Regno la Religione Procertante , la quale 
aveva guadagnato tutta la Scozia . Vedete l’Arti- 
colo ANGLICANI. 

L Italia, la Spagna, cd il Portogallo non furo* 

no 

. « 
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no al coperto dagli errori di Lutero, ma i Lu- 
terani non vi formarono mai un partito confide- 
rabile 

$. XI. 

Sìjlim» Teologica di Lutero , 

Con quello titolo fi prefenta la collezione degli 
errori di Lutero. Quello Teologo attaccò alla pri- 
ma l’ abufo delle Indulgenze, e poi le Indulgenze 
ìfted'e. Per combatterle efaminò la natura ed i 1 po- 
tere 9 che ha laChiefa rapporto alla remifiione de* 
peccati ; pretefe , che il potere di fciogliere non 
folle diverfo da quello di legare, fondato fopra le 
parole, (lede di Gefucrido , Quel che tei / doglien- 
te fura fc lotto ; potere, che non può, fecondo Lu- 
tero, edenderfi che ad imporre ai Fedeli delega- 
mi fecondo i Canoni, ad alfolverli dalle pene, che 
hanno incorfo violandoli; o nel difpeniarli : ma 
non già adòlverli da tutti i peccati, che hanno 
commelf > poiché quando l’uomo pecca non è già 
laChiefa, che lo leghi, o che lo renda colpevole, 
ma è la Giullizia Divina, Da ciò Lutero conclu- 
de, che Dio folo rimette i peccati, e che i Mi- 
nitóri de’ Sacramenti non fanno altro fe non dichia- 
rare, che fono rimedi. Da ciò non trae già la con- 
l'eguenza, che l’ Adoluzione, e la Confedione fia- 
no inutili, poiché volle confervare la Confedione , 
come un mezzo proprio ad eccitare in noi le dif- 
polizioni , alle quali è anneda le remidìone dei pec- 
cati (i ). 

Se 1 ’ Adoluzione Sacramentale non giudifica , 
qual’è dunque il principio della nodra giuflifica- 
zione? Egli trova nella Scrittura, che per Gefu- 
crido tutti gli uomini fono dati ricomperati , e 

di 


{ ì ) Operum Lutheri Torà. I. Conclul. de In- 
dulg. fol. 30-31. 


di pià , che p£r la Fede in Gefucriflo damo flati 
laivaci j onde conclude da ciò, eh’ è la Fede, per 
cui i meriti di Gefucriflo ci fono flati applicati : 
Ma qual’ è quefla Fede, per cui i meriti di Gefu- 
crifto ci fono flati applicati ? Non è folamente la 
perfuafione, o la credenza dei meriti della Reli- 
gione, opporre, come rfic’egli ftefl’o , la Fede in- 
fufa, perchè quefla può fufliflere col peccato mor- 
tale, La Fede che ci giuflifica è un Atto, per cui 
noi crédiamo , che Gefucriflo lìa morto per noi . 
Lutero concepiva dunque la foddisfazione ed i me- 
riti della morte di Gefucriflo ; come un teforoim- 
menfo di grazie , e di giuftizia , apparecchiato a 
tutti gli uomini in generale, e del quale i Fedeli 
determinano 1’ applicazione, formando un Atto di 
Fede, con cui ogni Fedele dice, io credo , che Gt - 
fncrifto fi* morto per me . Ecco il principio fonda- 
mentale, o piuttoflo tutta la Dottrina di Lutero 
circa la giuflificazione . 

Siccome la foddisfazione fola di Gefucriflo è il 
principio giudicante, e che ci è applicato coll’At- 
to di Fede , in cui dice il Fedele , U credo che 
Gefucrijlo fi* morto per me , Così egli è chiaro, che 
le azioni o le opere di Carità , di Penitenza ec. 
fono inutili per giuflificazione di Crifliani . Lute- 
ro credeva tuttavia, che quando il Fedele contai’ 
Atto di Fede s’applica realmente i meriti di Ge- 
fucriflo , faccia le buone Opere : ma non e meno 
evidente; che nel fuo Siftema quelle buone Opere 
fono aflolutamente inutili per renderci grati a 
Dio, e per meritare dinanzi gli occhi fuoij quan- 
tunque edere fiano fatte colla grazia. Iodico, che 
quello è il vero Siftema di Lutero tal qual’ egli lo 
infegna in termini efprefli (i). 

Da ciò Lutero concludeva , che ogni Fedele 

do- 


( i) Lutherl Oper. Tom. I. Difput. de Fide, de 
Juftif. de Oper. 
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dovette crédere fermamente, che farebbe falvato , 
e che l’uomo non poteva fare azioni ree, quando 
folfe flato giuflificato colla Fede. Tali confeguen» 
re ftrafcinarono Lutero in mille afturdità , ed in 
mille contraddizioni , le quali fono flate felici#]* 
inamente rilevare da Moni. Bofl’uet ( i) . Ecco il 
vero Siflema, e la vera Dottrina di Lutero: nelle 
fue difpute e ne’ fuoi Commentarj egli raddolcì i 
Tuoi principi foprà l’ inutilità delle buone opere „ 
Quello egii è un contraddirli, e tutto quello, che 
fcrilfe il Brfnagio in tal propofito non prova nien- 
te di più ( 2 ) . 

Da tali principi Lutero conclude , che i Sacra- 
menti non producano nè la grazia , nè la giuftifi- 
cazione, e che non fiano fe non fegni desinati ad 
eccitare la nollra Fede , ed a farci produrre quell’ 
Atro, con cui dice il Fedele , le credo ,• che Gtfu- 
crifto fi a morto per me. Lutero anche, per confeguen- 
za di tali principi , troncò dal numero de* Sacra* 
menti tutti quelli , che non giudicò opportuni ad 
eccitare la Fede , onde non confervò fe non il 
Tattefimo, e l’Eucariftia. Quelli principi di Lute- 
ro fopra la giuflificazione non erano punto contra- 
ri ali-opinione di lui intorno le forze morali dell’ 
uomo, ch’egli credeva nece Aitato in tutte le fue 
azioni . Fondava quell’ impotenza dell’ uomo fulla 
corruzione della fua natura, e fulla certezza della 
prefcienza divina , che farebbe annullata , quando 
l’uomo fpflfe libero. Da quell’ impotenza dell’ uo- 
mo Lutero concludeva , che Dio faceva tutto nell* 
uomo ; che il peccato era fua Opera , non meno 
che la virtù ; che i precetti di Dio erano imponì- 
bili ai giudi "quando non li oflervavano , e che i 
foli prcdeAinati avevano la grazia. 

Lutero attaccò di più tutto quello , che glj fu 
poflibile nei Domini , e nella Difciplina della 

Chiea 


( i) Hiftoire des Variat. Lib. I. 

(z) HiAoir. des Eglifes Reformécs. 
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Chiefa Cattolica; combattè il Domma della Tran» 
fullanziazione , l’ Infallibilità della Chiefa , l'Auto- 
rità del Papa , rinovò gli errori diVViclefFo, e di 
Giovanni Hus intorno alla natura della Chiefa, i 
voti, e le orazioni per i morti. Tutti quelli erro- 
ri fono efpolti nella Bolla di Leone X., e negli 
Articoli condannati dalla $orbona. 

tfoi abbiamo confutati gli errori di Lutero in- 
torno la Gerarchia, nell’Articolo di AERIO; fu 
i Voti e fui Celibato, nell'Articolo VIGILAN- 
ZIO ; i fuoi errori fulla Chiefa , nell’ Articolo DO- 
NATISTI,- i fuoi errori lulla Tranfullanziszione , 
nell’Articolo BERENGARIO; l’ufo della Co- 
munione fotto le due fpezie, nell’Articolo USSI- 
TI ; il fuo errore intorno il Papa , nell' Articolo 
GRECI. Ci refla dunque a parlare del fuo fenti- 
menco intorno la Giullificazione , intono le In- 
dulgenze, e intorno i Sacramenti. 

$. XII. 

Sìftetn.% della Chiefa Cattolica f opra la GÌu/lificazione» 

Non v’ è forfè materia Teologica , in cui s’abbi* 
più ferino dopo Lutero, che quella. Noi abbiamo 
efpolto come Lutero fu tratto al fuo fentimentq 
intorno la Giullificazione; e noi ci contenteremo 
di riferire qui quello, che Monfignor BolTuet , nè 
ha detto nella fua Efpolizione della dottrina dell* 
Chiefa Caitolica . 

„ Noi crediamo primieramente , che i noftripec- 
j, cari ci fiano rimedi gratuitamente dalla Miferi- 
,, cordia Divina: quelle fono le proprie parole del 
,, Concilio di Trento, il quale aggiugne, che noi 
„ ci diamo gratuitamente giudificati , perchè niu- 
„ na di quelle colè , le quali precedono la Giudi- 
9 , ficazione, o fia la Fede , o liano le Opere, non 
9 , podono meritare quella grazia ( Condì. Trìdent. 
Scff. VI. c. 9 . ». a, ) 

„ Siccome la Scrittura ci fpiega la remidìon$ 
,, de’ peccati, ora dicendo, che Diq li copre, ed 
Tomo 111, M ,, ora 
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), ora dicendo j che Dio li toglie, e che li fcan- 
,, cella colla grazia dello Spiritoli'anto, che ci fa 
,, nuove creature, così noi crediamo, chec°nven- 
,, ga unir inlieme tali efpreflioni per formare l’idea 
„ perfetta della Giullificazione del peccatore; e 
„ per quello noi crediamo, che i nodri peccati 
,, non fidamente liano coperti, ma che fono inte» 
,, ramente Cancellati dal Sangue di Gelucrido , e 
,, dalla grazia che ci regenera, locchè non olcu- 
,, ra , o fminuifce l’idea, che fi deve a vere di que- 
,, Ilo Sangue, ma anzi l’accrefce, e la rileva. 

„ Così la giullizia di Gefucrillo è non foiamen- 
,, te imputata, ma attualmente comunicata a fuoi 
,, Fedeli per opera delloSpiritoflantodi modo, che 
,, non fidamente fono riputati, ma fatti giudi del- 
,, la fua grazia. 

,, Se la giullizia, ch‘è in noi, lode folamente 
„ giullizia agli occhi degli uomini, non farebbe ope- 
,, ra dello Spiritoli'anto: dunque è giudizia anche 
,, dinanzi a Dio, poiché è Dio, che Ja fa in noi , 
,, diffondendo la carità nei nodri cuori. 

,, Tutta volta non è, che troppo certo, che la 
,, carne fi rivoglie contro lo fpirito, e Io fpirito 
s, contro la carne , e che noi pecchiamo tutti in 
„ molte cofe; quindi egli è, che quantunque la no- 
3, dra giudizia fia vera per l’infufione della Cari- 
3, tà , tuttavolta non è perfetta a motivo de’com- 
„ battimenti della concupifcenza , quantunque i gè. 
3, miti continui d’ un’ anima pentita delle lue colpe 
3, formino il dovere più necelfario della giullizia 
3, Cridiana, locchè ci obbliga a confedare umil- 
3, mente con S. Agodino , che la nodra giudizia in 
„ quella vita confide piuttodo nella remidìone de’ 
,, peccati, che nella perfezione delle virtù. 

,, Circa i meriti delle Opere, la Chiefia Catto- 
„ lica infegna, che la vita eterna debb’ edere pro- 
,, poda ai figliuoli di Dio, e come una grazia , che 
,, loro è mifericordiofamente promella per mezzo 
„ del noftro Signor Gefucrido, e come una ricom- 
„ penfa, eh’ è fedelmente data alle ioro buone Ope- 
33 re, ed ai loro meriti in virtù di queda promef- 
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fi. Quelle fono le .proprie parole del Conciliò 
yì di Trento (Sejf. VI. Cap. 6.) 

,, Ma per timore, che l’orgoglio umano non li a 
lufingato dall’opinione d’ un merito prefuotuo- 
,, fo, quello medeiimo Concilio inlegna , che tutto 
„ il pregio e valore delle Opere Criiliane provie- 
,i ne dalla Graziai Santificante che ci è data gra- 
,, tuitamente in nome di Gefucrilio , ch’è l’effet- 
ti to dell’influenza continua di quel Divin Capo 
,i fopra i Tuoi membri. 

„ Veramente i precetti , le promette, le minac- 
,, eie, ed i rimproveri del Vangelo fanno molto 
ben vedere , che ci conviene operare la noflra 
falute col movimento delle noflre volontà, aju- 
tanteci la grazia di Dio ; ma è uri primo prin- 
cipio, che il libero arbitrio nulla può fare, che 
^ conduca alla felicità eterna, fé non fe in quan» 
,, to ^ mollò, ed elevato dallo Spiritofl'anto . 

,, Cosi laChiefa fapendo , ch’è quello Spirito Di- 
vino, il quale fa in noi, colla fua grazia, tutto 
il bene, che noi facciamo; debb’ ella credere»' 
che le buone opere dei Fedeli fieno gratilflme a 
», Dio, è di molto pefo dinanzi à lui; ond’è, che 
H giuflamente fi ferve della parola merito, ufata da 
,, tutta l’antichità Criltiana , principalmente per 
„ fignificare il valore, il pregio, e la dignità del- 
le opere, che noi facciamo per via della' grazia. 
Ma ficcome tutta la loro fantità viene da Dio» 
che l’opera in noi, cosi la flefl'a, Chiefa ha ri- 
cevuto nel Concilio di Trento, come dottrina 
della Fede Cattolica , le parole di S. A goll ino y 
che Dio corona i iuoi doni nel coronare il me- 
rito de’fuoi Servi. 

„ Noi preghiamo quei , che amano la verità di 
voler leggere ellefamente le parole del Concilio 
alfine che fi difingannino una volta delle cattive 
imprelfioni, che vengono loro dite circa la po- 
lirà dottrina, ,, Ancora, che noi vergiamo, dicono 
i Padri del Concilio, che le Scritture Santi filmine 
tanto le buone epere , che Gefucrifto me de fimo ci prò « 

M x mette ti 


>> 

j» 

»> 


>> 

n 

»> 

il 

»» 

ìf 

l 

9 * 

)> 

>9 


\ 


Digitized by Google 



/ 

ISO L U 

mette , che un a tazza d' acqua data ad un povere s 
non reftcrà priva della fua ricomperila , e che l' Ap- 
posolo attefia , che un momento di pena leggera /offer- 
ta in qtiefio mondo, produrrà un pefo eterno di gloria 
tuttavolta a Dio non piaccia , che il Crifiiano fi con- 
fidi , e fi glorifichi in lui fti Jfo , e non nel nofiro Sal- 
vatore , di cui la bontà è così grande verfo tutti gli 
uomini, che vuole, che i doni che fa loro, fi ano loro 
meriti proprj , ( Selfione VI. Capo 16. Seflìone XVI. 
Cap. 8 . ) 

$. XIII. 

Sìfiema della Chiefa Cattolica intorno le Indulgenze « 

Egli è certo, I. Che vi fono delle pene, che J 
giudi foffrono dopo di quella vita. 

II. Che i Fedeli fanno orazione , perchè quelle 
pene iiano rimette , e che Iddio afcolta le loro ora- 
zioni; che l'elemofine, eie mortificazioni dei vi- 
ri fono utili a follievo dell’ anime , che fono nel 
Purgatorio , 

III. Egli è certo , che i giudi di tutti i Secoli 
formano colla Chiefa viilbile una focietà unita coi 
legami d* una carità perfetta , e di cui Gefucrido 
è il Capo: che v’è in quella focietà un Teforo in- 
finito di meriti capaci di foddisfare alla Giudizi* 
Divina . 

IV. Quedi meriti pottono ottenere per quelli, ai 
quali fono applicati , 1’ allevamento delle pene , che 
fono obbligati di fcontare all’altra vita. Qued’ è 
qn punto, che non è pofTibi le di negare, poiché , 
fe ne rifcontra la prova nella pena , che S. Paolo 
condonò all’inceduofo di Corinto ; nell’ufo deli' 
antica Chiefa , in cui fi pregavano i Fedeli di ac r 
cordare ai Cridiani delie Indulgenze , che potette- 
ro aiutarli pretto di Dio. 

V. Tutta la Quedione delle Indulgenze fi ridu- 
ce a fapere, le la Chiefa abbia il potere d' applica- 
re quedi meriti per efimerc i Fedeli dalle pene , 
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che hanno meritate, e che farebbero coftfetti di fs- 
bire nel Purgatorio . 

Vf. La Chiefa ha il potere di affolvere dai pec- 
cati : Tutto quello che di/ciolgi in Terra , è pur d'tf- 
tìtlto in Cielo ; dunqu'effa ha il potere d’impiegare 
tutto quello, che può difciogliere dalle pene deli’ 
altra vita, e ficcome l’applicazione dei meriti di 
Gefucrifto e dei giulti è un mezzo, onde rimette- 
re le pene del Purgatorio, così è chiaro, che la 
Chiefa ha il potere di accordare le Indulgenze. 

Si può vedere in tutti gli Autori , che hanno trat- 
tato delle Indulgenze, che la Chiefa ha accordato 
in tutti i tempi le Indulgenze . Il Concilio di Tren- 
to non propone altra cofa a credere circa le Indul- 
genze , fe non che la facoltà di darle è Hata data 
alla Chiefa da Gefucrifto, e che l’ufo n’è faluta- 
re; a cui lo fteftb Concilio aggiugne, che debbe pe- * 
rò eller ufato con moderatezza per timore , che 
la Difciplina Ecclefiaftica non refti fnervata da un’ 
eccellìva felicità. ( Coutil Tridcnt. contini Seff, XXK, 

Dt lndulg, ) 

$. XIV. 

Stftema dell* ChitJ 'a Cattolica intorno i 

Sacramenti . \ 

Gli errori di Lutero fui Sacramenti hanno gene- 
ralmente tre oggetti; la natura deiSacramenti , il 
loro numero, ed i loro miniftri. 

Della natura dei Sacramenti . 

Sulla Natura dei Sacramenti Lutero , e tutti, 
quelli , che fe guirono la Confeffione di Ausbourg , 
pretefero , che 1’ efficacia de’ Sacramenti dipen- 
da dalla Fede di quello , che li riceve ; che non 
fieno Itati inftituiti fe non per nudrire la Fede , 
e che non diano la grazia a quelli che non vi 
mettono oftacok» . Queft’ errore di Lutero è una' 
conteguenza de’ fuoi principi fulla Giulti fica zio- 
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pe; poiché fe l'uomo non è giudificato fe non per- 
chè crede, che i meriti di Gefucriftogli fiano ap- 
plicati, i Sacramenti non fono che legni, di dina- 
ri ad eccitare la nodiaFcde, e non producono pejr 
Joro natura nè la Grazia, nè la Giullifìcazione . 

Effendo un dono dello Spiritodanto quello, che 
g i ufi i fica l’uomo, forfè non c poflìbile, che Iddio 
abbia fatta una Legge di non accordare quella gra- 
zia , e quello dono delio Spiritoflanto , fe non a 
quelli fui quali fi praticheranno i fegni, che lì di- 
cono Sacramenti , purché quelli ai quali s’appliche- 
ranno tali fegni , non fiano in dilpofizioni contra- 
rie al dono dello Spiritodanto ? Quefla fuppofizio- 
ze nuli' ha, che deroghi alla Potenza, o alla Sa- 
pienza di Dio. 

In tale fuppolìzione egli è certo, che la Grazia 
fantificante darebbe annedà all’ applicazione del le- 
gno, e per confeguenza quello fegno produrrebbe 
da fe dello la grazia fantificante . Lafciamo alle 
Scuole Pelame, fe li produca queda Grazia fioca- 
mente , o moralmente; foloìcerto, che nella 111 p- 
polizione che abbiamo fatta, la grazia data ogni 
volta che fia applicato il fegno, e per confeguen- 
za la grazia fantificante , è anneda a tale fegno, co- 
me l’effetto ad ur.a caufa perlomeno occafionale. 

Nè perciò convien già credere, chelaChiefa in- 
fegni edere inutili le dilpofizioni per ricevere i Sa- 
gramene ; ma pretende folo, che le difpofizioni Ca- 
po condizioni necedarie per ricever la grazia , e 
che queda grazia non fia attaccata a tali condizio- 
ni , ma al Sacramento ; in quella guifa , che per 
vedere , è neceffaria condizione di avere gli oc- 
chi, ma quantunque fi abbia gli occhi, non perciò 
fi vede nelle tenebre, e ci vuole la luce, ch’è la 
vera caufa, che ci fa vedere. E quedo lì vuol in- 
tendere, quando fi dice, che i Sagramenti produ- 
cono la grazia ex opere operato , e non già ex opere 
eperantis . 

Queda dottrina è quella di tutta l’ antichità Cri- 
diana, la quale ha fempre attribuito ai Sagramen- 
ti una vera efficacia , ed una virtù producitrice 
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della fantifica2Ìone , e per metterlo in dubbio con- 
verrebbe non aver mai lette l’Opere dei Padri. 

L Cattolici credono, che due Sacramenti produ- 
cano nell’anima un fegno indelebile, che fi deno- 
mina carattere. E forfè imponibile, che Iddio ab- 
bia (labilità una Legge, per cui efl'endo conferito 
un tal Sagramento ad un’uomo, produca nell’ani- 
ma di lui certa difpofizione fida e permanente? Or 
quello appunto tutta l’antichità fuppone che pro- 
ducano il Battefimo , e l’Ordine. Le difpute de’ 
Teologi fulla natura di tal carattere, non ne ren- 
dono perciò l’efidenza meno fieura, come un’ * 1 - 
florico proccura d’infinuare. Io amerei egualmen- 
te, che fi mettede in dubbio Tefidenza di qualche 
fenomeno cognito a tutto il Mondo, perchè i Fi- 
lici non fi accordano fui modo di (piegarlo. Que- 
llo metodo, per dirla di pafi'aggio, fu da * quello 
tenuto, non perchè non ne conofca li debolezza c 
T ingiuflizia , ma perchè fapeva di recar piacere a 
tutti i lcgittori fuperfiziali . 

Del numero dei Sacramenti . 

4 . * » 

La Confedione diAusbourg nonriconofce che tre 
Sacramenti; il Battefimo, la Cena, e la Peniten- 
za. La Chiefa Cattolica ne riconofceva fette , quan- 
do comparve Lutero; tutte le Chiefe Scifmatiche , 
feparate dalla Chiefa Romana , dagli Arriani fino 
al nodro tempo, ne hanno confervato lo ded'o nu- 
mero. Noi Io abbiamo dimodrato negli Articoli , 
EUTICHE, NESTORI ANI, GRECI, ARME- 
NI, GIACOBITI , COFTI , ABISSINI. Dunque 
la Dottrina dei Sacramenti non è (lata introdotta 
dai Papi, come lo pretendono i nimici della Chiefa. 
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Del Minierò del Sacramenti » 

Luterò, e tutti i Riformati hanno pretefo, che 
tutti i fedeli fiano Minillri dei Sacramenti . Noi 
nóh entreremo nell’ efamc di tutt’i foffifmi che han- 
no prodotto per provare tale aflerzicne, ma chie- 
deremo folameiite , fe ha imponìbile , che Iddio 
abbia annetta la grazia ai fegni , che formano la 
parte vifibile dei Sacramenti , folo quando quelli 
fegni fiano applicati da una certa ci atte d’uomini i 
e in certe circolìanze? Se quello non è impoflìbi- 
le , non è per conseguenza un’aflurdità nella dot- 
trina della Chiefa Cattolica, che tutti i Fedeli non 
fiano i Minillri dei Sacramenti , poiché la Chiefa 
Cattolica appoggia il fuo Sentimento , rapporto ai 
Miniflri dei Sacramenti , a tutta l’Antichità Ec- 
clafiallica . Lutero ha pretefo non folo, che tute* i 
Fedeli fiano Miniftri legittimi dei Sacramenti tut- 
ti , ma che i Sacramenti ancora amminillrati pef 
derilione e da beffe, fieno veri Sacramenti , comò 
quelli che con tutta Serietà fi amminillrano nei Tem- 
pli ; e quell’ ancora è una confeguenz* che fiegue 
dal principio di Lutero Sulla Giullifìcazione , e eh* 
è un’affurdo. 

bel Sacrifizio delia Mejfa . 

L’aboliz ione della Metta fa uno dei primi oggetti 
di Lutero; e noi qui non parleremo delle mutazio- 
ni che vi fece, nè dell’abolizione delle Mette pri- 
vate , ch’egli condannò , Sulla fuppofizione che i 
Cattolici attribuiscano ad ette la virtù di rimettere 
i peccati, Senza che fia neceffariodi recàfVi nè la 
fede, nè alcuna buona dilpofizione . Noi non cre- 
diamo di poter meglio confutar quell’errore, che 
eSponendo la fede della Chiefa Cattolica in quello 
propofito, ufando le parole di Monfignor Boffuet. 

„ Ettendo convinti , che le parole onnipotenti 
,, del Figliuolo di Dio operano tutto quello che 
„ enunziano, crediamo con ragione , che abbiano 

„ avu- 
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i, àvutò il loro effetto nella Cena, all’ Mante che 
,, furono pronunziate ; e per una neceffaria con- 
,, feguenza , riconofciarao laprefenza raaledelCor- 
,, po prima della manducatone . Suppofle talicofe> 
,, il Sacrificio, che ficonofciamo nell' Eucariftia > 
„ non ha più alcuna particolar difficoltà. 

,, Abbiamo enervato due azioni In qtiefto midero, 
„ le quali fono dipinte, nonoftante che una abbia 
„ rapporto all'altra. La prima è la confacrazione , 
„ per cui il pane ed il vino fono mutati nel Cor- 
„ po e nel Sangue; e la Seconda è la manducazio- 
„ ne, pet cui fe ne partecipa. 

„ Nella confacrazione, il Corpo ed il Sanguefv 
,, no mimicamente feparati , perchè Gefucrido ha 
3, detto fepa ratamente: Que/lo è il mie Corpo ; 

» fio è il mio Sangue , locchè racchiude una viva 
,, ed efficace rapprefentazione della morte violen- 
,, ta ch'egli ha fofferta. 

,, Irt quedo modo il Figliuolo di Dio è pedo 
,, falla facra menfa in forza di quelle paròle, ve- 
,, dito dei legni; che rapprefentano la fua morte. 
,, Quedo opera la confacrazione s e qued’ azione 
„ religiofa porta feco la riconofcenza della So. 
,; vranità di Dio, intanto, che Gefucrido prefen- 
tfe vi riilnovella e perpeclu in qualche modo la 
3, memoria della fua obbedienza fino alla morte dà 
,, Croce ; coficchè nulla vi manchi , onde fia un 
3, verace facrifizio. 

,, Non può dubitarli , che qued’azione , come di- 
,, dinta dalla manducazione , non (ia di fua na~ 
„ tura grata a Dio , e non 1 * obblighi a riguar- 
,, darci con occhio propizio , perchè gli prefenta 
„ luo Figliuolo medefimo fottd i fegni di quel- 
3, la morte , per la quale è dato placato . Tutt* i 
3, Cridiani confefferanno , che la fola prefenza 
,, di Gefucrido è una materia d’ intereflare po- 
,, tentiffima dinanzi a Dio., per tutto il genere 
,, umano , come dice P Appodolo , che Gefucri- 
3, do fi prefenta e comparifce per noi dinanzi la 
,, faccia di Dio . Quindi noi crediamo , che Gè- 
» fucrifio prefente folla facra Menfa in figura di 
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morto» intercéda per noi , t prefenti continua. 
», mente a Tuo Padre la morte, che ha foffertoper 
„ la Tua Chiefa. 

,, In quello fenfo noi diciamo , che Gefucrillo 
„ fi offre a Dio per noi nell’ Eucarifiia , e inque- 
„ Ila maniera noi penfiamo , che tale obblazione 
,, faccia, che Iddio ci divenga più propizio , e 
s , quindi noi l’appelliamo propiziatorio. 

„ Quando confiJeriamo ciò che opera Gefucri- 
j, fio in quello mifiero, e che lo veggiamo pervia 
,, della Fede , attualmente prefente filila facra 
,, JVJenfa con quei fegni di morte , che uniamo a 
», lui in tale fiato, noi lo prefentiamo a Dio co- 
», me nofira unica vittima e nofiro unico propizia- 
,, tore col fuo Sangue, protefiando , che nulla noi 
s , abbiamo da offerire a Dio, oltre Gefucrifio , ed 
3, ii merito infinito della fua morte . Noi confa- 
3, oriamo tutte le nofire preci con quella divina 
3, offerta ; e prefentando Gefucrifio a Dio, jmpa- 
», riamo nello ftefi'o tempo ad offerir noi medefimi 
,, alla Maeflà Divina in lui e per lui , come Oftie 
a, viventi . 

», Tal’ èli facrifizio dei Crifliani, infinitamente 
„ diverfo da quello, che fi praticava nella Legge; 
j, facrifizio fpirituale, edegno della nuov’alleanzaj 
3 , in cui la Vittima prefente non è conofciuta , 
3, che in forza della fedei in cui la fpada è la pa- 
,, rola, che divide mifticamente il Corpo ed ilSan- 
,, gue; in cui per confluenza, quello Sangue non 
3, è fparfo che in miftero, nè la morte interviene 
3, che per rapprefentazione : facrifizio tuttavia ve- 
„ rifilino; fendochè Gefucrifio è veramente conte- 
3, nuto e prefentato a Dio fotto quefia figura di 
3, morte ; ma facrifizio di commemorazione i il 
3 , quale , ben lungi di fiaccarci , come ne viene 
,, obbiettato, dal facrifizio della Croce, ci attacca 
3, in forza di tutte le fue circofianze; poiché non 
,, folo vi fi riferifee tutto incero , ma perchè fn- 
„ fatti non è , nè fulfifie che per tale rapporto , 
», da cui ne tragge la fua virtù. 

,, Quell’ è la Dottrina efprefia della Chief* 

», Cat- 
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j, Cattolica nel ConciliodiTrento , il quale infegna , 

,, chequedo Sacrifizio non è inftituito, fe non affi- 
,, ne di rapprefentare quello, eh’ è fiato una volta 
,, perfezionato falla Croce , ài farne durar la memo- 
,, ria fino alla fine dei Secoli , e di applicarci la vir- 
,, tu f aiutare per la r em jficne de' peccati , thè com- 
3, mettiamo tuttogiorno . Così lungi di credere, che 
,, manchi qualche cola al lacrifizio della Croce, la 
,, Chiefa anzi lo crede sì perfettamente e piena- 
,, mente (ufficiente , che tutto quello , che fi fa 
,, inapprefio non è più lìabilito , fe non per cele- 
,, brame la memoria, ed applicarne la virtù. 

„ Da ciò la medefima Chiefa conclude, che tut- 
,, co il merito della Redenzione del genere urna-' 
? , no è annodo alla morte del Figliuolo di Dio; e 
„ fi dee aver comprefo da tutte le cofe , che fo- 
,, no fiate efpolìe , che quando diciamo a Dio neU 
3, la celebrazione dei divini Miflerj , vi pre/cntia- 
,, mo quefi' Ofiia Santa, non pretendiamo con quell’ 
,, obblazione fare o prefentare a Dio un nuovo 
3, pagamento del prezzo della nodra falute , ma 
3, impiegare predo di lui i meriti di Gefucrillo 
3, prefente , ed il prezzo infinito , che ha pagato 
„ una volta per noi in Croce. 

,, I Signori delia Religione prerefa Riformata, 
,, non credono di offendere in niun modo Gefu- 
,, crirto , offerendolo a Dio , come prefente alla 
,, loro fede; e fe credono, che fia prefente inre- 
3, alrà, qual ripugnanza debbono avere ad offerir- 
3, lo , come fia effettivamente? Quindi è, che tur- 
,, ta la difputa dovrebbe con buona fede edere ri- 
,, dotta alla fola prefenza . ,, Boffuet , txpofition de 
la Doftr. Cathol. Art. 14. 

Quella prefenza reale è riconolciuta dai Lute- 
rani ; e noi I’ abbiamo provato contro i Sacra- 
mentar) nell’ Articolo BERENGARIO . Lutero 
nell’ abolir le Mede private , confervò la Meda , 
e non vi fece, che poche mutazioni. L’abolizio- 
ne della Meda fu il frutto d’ una conferenza di 
Lutero col Demonio , il quale lo convinfe del- 
la necedìtà di abolirla , Quella conferenza fi 

tro- 
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trova nell* Opfifa di Lutero Sull a llefià Pri- 
vata. 

5. XV. 

, • • • • . i t ■ • ;i 

Rifteffìtnl Centrali falla Riforma J labilità 
da Lutero . 

. 1 • . . i 

Nel tempo , che Lutero attaccò le Indulgenze , 
s’ erano introdotti de’ grandi abufi nella Chiefa , 
ed era necelfario di riformarli . Quella verità è 
confettata da tutt’ i Cattolici più zelanti . Ma la 
Chiefa Cattolica non infegnava già gli errori , e 
la fua morale era pura . Furono sfidati mille volte 
i Protelhnti a produrre un Domina o un Punto 
di Difciplina contrario alle verità infegnate nei 
primi Secoli > o oppofto alla purità della Morale 
Evangelica . 

Si potevano dunque togliere gli abufi , t dirti n— 
goer la Morale del Vangelo dalla corruzione del 
Secolo > la quale, convien confettarlo , avea ftrana- 
mente infettati tutti gl* Ordini della Chiefa , la 
quale non pertanto ebbe ancora Tempre dei lumi- 
nofi efempli di virtù edifantità. Una gran molti, 
tudine di perfone più dotte di Lutero, edi’unapietà 
eminente bramavano la riforma degli abufi , e la 
chiedevano ; ma quelle conofcevano che toccava 
alla Chiefa medefima proccurare cotale Riforma , 
e che la corruzione ideila della maggior parte dei 
membri della Chielà non autorizzava alcun parti, 
colare a farla. 

Non v’ era dunque alcuna ragioni da fepararlì 
dalla Chiefa, quando lì feparò Lutero. La riforma 
eh’ egli (labili ; conlifteva nel dillrtfggere tutta la 
Gerarchia Ecclefiallica , nell’ aprire i Chioftri , li- 
cenziare i Regolari: Egl’infegnò dei Dommi f che, 
per confellìone de’ Tuoi feguaci medelìmi , dillrug- 
gevano i principi della Morale, e rovinavano tutt’ 
i fondamenti della Religione naturale e rivelata V 
tali fono le fue opinioni fulla libertà dell’ uomo , 
e fulla Predellinazione . 

Il diritto che accordava ad ogni Crirtiano d’in. 

ter- 
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Cèrpretaré la Scrittura e di giudicar la Chiefa fu- 
rono, fc non la caufa , almeno l’occafione di quel- 
la folla di Sette fanatiche ed infenfate che defo- 
larono l’Alleniagna , e che rinnovarono i principjdi 
Vvicleffo, così contrarj alla Religione e tranquil- 
lità degli Stati. Vedete ANABATTISTI. Lutero 
intraprefe quella Riforma ; fenz' autorità , lenza 
IVIiflìone, o lì a ordinaria o Zia llraordinaria ; ne a- 
veva egli miglior diritto degli Anabattifti che con- 
futava, chiedendo loro, donde avellerò ricevutala 
loro Midione : Egli non avea tifato nella fua Ri- 
forma nè carità, nè dolcezza ; nè pure quella fla- 
luiità, che caratterizzano un’uomo inviato da Dio 
a riformare la Chiefa; il fuo trafporto, la fua du- 
rezza, la fua prefunzione (lomacarono tutt’ i fuoi 
Difcepoli; egli aveva violati i luoi voti , e s' era 
ammogliato fcandalofamente ; aveva autorizzata la 
Poligamia nel Langravio d’ Affiati fuoi feruti non 
hanno nè dignità, nè decenza, nè relpirano la ca- 
rità, nè 1’ amor della virtù ; ed egli fi abbandona 
con diletto agli fcherni i più indecenti . Noi qui 
non la facciamo già da Declamatori , e quelli che 
hanno letto le Opere di Lutero, e IMrtoria della 
fua Riforma, anche fcritfa dai Protefianti, non ci 
ftnenriranno , e chiamo la teftimonianza de’ Prote- 
ftanti più moderati, lefue Lettere medefime, i fuoi 
Sermoni, le fue Opere, Melantone, Erafmo. 

Inforfero tra i Luterani molte difpute, e a tem- 
po di Lutero, e dopo la fua morte ; ed i Teologi 
Luterani flefero molte Forinole , onde tentar di 
riunirfi : ma inutilmente. Prescindendo da tali di- 
vifioni , fi elevarono de’Capi di Sette, che aggiun- 
fero o Scemarono ai principi di Lutero , o li mo- 
dificarono. Tali furono i Criptocalvinifii , i Siner- 
gifii , i Falvianifti, gli Ofiandrifti , gl’ Indifferenti , 
gli Stancarifti , i Maggiorali, gli Antinomiani , ì 
Sincret.ifti , i Millenari, gli Origenifti, i Fanatici 
e Pietifli. Noi di tutte quefte Sette daremo qual- 
che nozione. 


S. xvi. 
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Delle Setti fufdtatefi tra i Luterani . 
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I. Il Criptocalvinilmo,' oda Calviniano occulte; 
èbbe la prima origine da Melantone; croppo accor- 
to, timido, e d'altronde più fìlofofo del bifogno , 
come dice un’Autor Luterano , e troppe domato- 
re delle feienze umane . La corrifpondenza che 
mantenne con Bucero e Bullingero lo difpofe trop- 
po a lor favore; ed i Tuoi Dilcepoli , che n’ ebbe 
aliai, adottarono i fuoi fentimenti , e la Città di 
Vvirtemberg fu piena di gente , che fenza voler 
prendere il nome di Galvinidi profefsò ed infegnò 
apertamente la dottrina di Calvino. Lo dello ac- 
cadde in Leipfick, e in tutto 1‘ Elettorato di Saf- 
fonia , mentre gli Stati foggetei al ramo Ernedino 
o primogenito,' confervavano la dottrina di Lute- 
ro. Finalmente Augudo Elettor di Saflonia , per- 
fuafo da molti dilcepoli di Melantone, che Porge- 
vano , che i loro compagni andavano troppo avan- 
ti, usò de’ mezzi fortidìmi per didruggere il Cal- 
viniano. Quedi mezzi furono d’imprigionare e de- 
porre quelli che l’ infognavano e lo favorivano. Al- 
cuni furono tenuti lungamente in prigione , ed altri 
vi morirono; ma il maggior numero ufcV dalla pri- 
gione: e dal Paefe.- DalVvalchio medelìmo, Dottor 
Luterano, noi rileviamo,' come i primi Riforma- 
tori abbiano trattato coloro , che non penl'avano 
com’edì (i) ; Non fi tenne (lile diverta in Francia 
al primo manifedarfi de’ Luterani, quantunque ac» 
taccaflero la Religione Cattolica con furore * 

IL I Sinergidi' dicevano , che 1’ uomo poteva 
Contribuire in qualche cofa alla fua converfione ; 
e Mclancone può in qualche modo pattare per 
, . \ auto- 


(i) Bibliotb, Germanica Tom. XXVI. Art, 6, 
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autore di quella dottrina contraria ai principe di 
Lutero ( i ) . 

Ili, li Fiavianifmo , errore in cui Mattia Fla- 
vio, denominato 1 ’ Illirico , cadde alla prima per 
precipitazione, e non per cattivo difegno , ed in 
cui fi mantenne poi per oftinazione , portava, che 
il peccato originale folle la fofianza ifiefTa dell’uo- 
mo . Quella dottrina, per quanto lia infollenibile , 
pare trovò feguaci , c fu dilefa dal Contedi Mans- 
feld (2). 

IV. Gli Olìandrifti , fono i difcepoli di Andrea 
Oliandro. Quello fi fegnalò tra i Luterani con una 
opinione nuova (ulta Giullificazione ; poiché non 
voleva già , come gli altri Protellanti , che fi fa- 
celTe per l’imputazione della giulìizia di Gefucri- 
(lo, ma per l’intima unione della giulìizia foftan- 
ziale di Dio colle nollre anime . Egli fi fondava 
lui le parole fpefi'o ripetute in Geremia, ed inlfa- 
ia: Il Signore è Ia voftr * giudizi* . 

Second' Oliandro, (iccnme noi viviamo colla vita 
follanziale di Dio, ed amiamo per I’ amore ellen- 
ziale ch’egli ha per fefiefio , così damo giuftì, per 
h giulìizia clfenziale, che ci è comunicata, a cui 
conveniva che aggiugnefle * per la Fede , per la 
parola, e per il Sacramento. 

A tempo che fi fiele la ConfelTione di Ausbo- 
urg , egli aveva fatto gli eilremi sforzi per fare 
abbracciare quella dottrina da tutto il Partito , c 
la follenne con eftrema audacia in faccia a Lute- 
ro . Nell’ Aflembfez di Smalcada recò forprefa la 
fua temerità ; ma (lecerne fi temeva di far pro- 
romper nuove divifioni nel partito , nel qual’ egli 
era molto diftinto per la fua feienza , così fu 
tollerato . Egli aveva un talento particolare per 
divertir Lutero; faceva il buffone a tavola, e di- 
ceva dei concerti fpiritofi , e fpefi'o aliai vili ed 
iniqui . Calvino narra , che ogni volta che trova- 
va 


( 1) Ivi. Uofman , Lc-xic, Haerelìum, 
(2) Ivi 1 
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va il vino buono, faceva l’elogio del vino , appli- 
cando quelle parole , che Iddio difie di femedefi. 
mo : lo fono chi fono , Ego fum qui fum , oppure 
quelle altre: Ecco il Figliuolo di Dio vivente . Ap- 
pena giunfe in Prulfu , che mife in fuoco P Uni- 
verfità di Conisberga colla fua nuova dottrina cir- 
ca la Giuftificazione , e formò divifione nella Pro- 
vincia tutta ( 1 ). 

V. Gl' Indifferenti erano i Luterani , che vole- 

vano confervare le cerimonie della Chiefa Romana . 
La difputa intorno tali pratiche fu molto avanza- 
ta; e Melantone (ottenuto dalle Accademie di Lip- 
fia e di Vittemberga non volle , che fi toglieflero 
le cerimonie della Chiefa Romana , nè credeva , 
che per la Cotta, per qualche Feda, per P ordine 
delle Lezioni conveniffe fepararfi dalla fua Comu- 
nione. Gli fu fatto un delitto di tale difpofizione 
alla pace, e fi decife nel Partito Luterano, chele 
co fe affolutamente indifferenti dovefiero efiere af- 
fclutamente tolte via, perchè P ufo che fe ne fa- 
ceva era contrario alla libertà della Chiefa, e con- 
teneva , dicevano , una fpezie di profefiìone del 
Papifmo(a). _ « 

VI. Gli Stancarci furono difcepoli di Francefco 

Stancati , nato a Mantova e Profeffore Luterano 
nell’ Accademia Reale di Pruffia, Panno 1551 . O- 
fiandro avea fofienuto , che l’uomo era giullificato 
dalla giuftizia effenziale di Dio; e lo Stancari nel 
combattere P Ofiandro foftenne all’ incontro ,, che 
Gefucrifto non era mediatore , fe non quanto Uo. 
rao ( 3 ) • ... 

VII. I Maggiorlfii , difcepoli di Giorgio Mag- 
giore, Profeffore nell’Accademia di Vvittemberga 
H anno 1556. Melantone aveva abbandonato 1 

prin- 


( 1 ) Hifhdes Variat. L. VIII. art. 14. Seckendorf , 
Hift.du Lutteran. Stokman , Bibil. German, loc. cit. 
(a) Hiftoir, des yariations. Ivi, 
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principi diLutéro fai Libero Arbitrio, éd aveva ac- 
cordato qualche forza alla natura umana , infegnan- 
do , che concorreva nell'opera della converlìone , 
anche in un’ infedele. Maggiore aveva ertelo qua- 
rto principio più in là diMelanronej ed avea {pie- 
gato, come l’uomo infedele concorra all’ opera del- 
ia fua converlìone. Conviene, affinchè un'infedele 
fi converta, che porga l’ orecchio alla parola di Dio, 
conviene che la comprenda e riceva, e lino a que- 
llo punto tutto è opera della volontà. Ma dopo 
che l’uomo ha riconofciuto la verità della Reli- 
gione, chiede de' lumi dallo Spiritortanto, e li ot. 
tiene. Maggiore rinovò in parte gli errori dei Se- 
mipelagiani, e pretefe , che le opere forte ro necei- 
farie per crt'er falvi , Iocch'e è contrario alla dot- 
trina di Lutero; il quale accorda, che le opere fia- 
no neceflarie come prove, o piuttollo coni’ effetti 
della converlìone, ma non come mezzi ( t ). 

8. Gli Antimoniani erano gli opporti alla Legge. 
Vedete l’Articolo AGRICOLA. 

9. I Sincretifti, lignificano i Pacificatori , de’ quali 
ecco l’origine. S’ erano fufcitate infinite Sette tra 
d nuovi Riformatori; e per uomini che pretende- 
vano d’eflere morti da lumi rtraordinarj quell’era 
Un grande imbarazzo , ed una difficoltà lenza re- 
plica, che i Cattolici opponevano loro. Si cercò 
pertanto come riunire tutti quelli rami di Rifor- 
ma, ma inutilmente ; poiché ogni Setta confiderò i Pa- 
cificatori come uomini che tradivano la verità, e 
vilmente la fagrificavano all’ amor della tranquilli- 
tà. Tutte le Sette Riformate li odiavano e fi con- 
dannavano fcainbievolmente , colpe odiavano e con- 
dannavano i Cattolici. Giorgio Caliillo fu uno de* 
più zelanti promotori del Sincretifmo , e fu attac- 
cato dai fùoi nimici con diremo trafporto (2). 

Tomo HI. N ìo.L’LT- 


(1) Stockmun loc. cìt. 

(?) BiJjl, Stockvmn loc. cit, 
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10. L’ Uberrianifmo o fia la dottrina dell’Hubet* 
ebbe quello principio. Huber era originario di Ber- 
na e Profeflore di Teologia a VVittemberg verfo 
l’anno 1592. Lutero aveva infegnaro , che Iddio de- 
terminava gli uomini così al maie come al bene ; 
perlocchè Iddio lolo predeRinava 1 ’ uomo allafalu- 
re o alla dannazione , onde mentre produceva la 
giuRizia in un picciolo numero di fedeli, determi- 
nava gli altri alla colpa ed alla impenitenza . L* 
Huber non potè adattarli a Rifatti principi , e li 
trovò contrari all’idea della giuRizia j dellabontà* 
e della mifericordia di Dio . Egli trovava nella 
Scrittura , che Iddio vuole la faìute di tutti gli 
uomini, e che ficcome tutti fono morti in Adamo * 
così tutti fono flati ravvivati in Gefucrifto. L’Hu- 
ber prefe quello palio nella maggior edenfione di 
cui folle capace ; ed infegnò non . folamente , chef 
Iddio voleva la falute di tutti gli uomini , ma eh* 
effettivamente li aveva tutti ricomperati , e che 
niuno v’era , per cui Gefucriflo non avefìe foddif- 
fatto realmente , ed effettivamente ; di modo che 
gli uomini non erano dannati , fe non perchè ca- 
devano da tale datò dr giuRizia nel peccato , per 
loro propria volontà , ed abufandoft della loro li- 
bertà. L’ Huber fu difcacciato dall’ Univerlita per 
avere infegnata quella dtttrina . ( 1 ) 

11. Gli OrigeniRi apparvero nel fine del pafiato 
Secolo . Il Perterfen e fua moglie pubblicarono , 
che Iddio aveva loro rivelato , che i dannati e i 
demonj ftefli faranno un giorno ridotti , dalla lun- 
ga durata dalle loro pene, e dalla gravezza , a pen- 
tirli finreramente , a chiedere ed ottenere la gra- 
zia di Dio; e tuttociò in virtù della morte e ìod- 
disfazione di GefucriRo; locchè diRmgue l’opinio- 
ne degli OrigeniRi Luterani da quella dei Socinia-f 
ni in queft’ oggetco (2), 

12. I 


( I ) Ivi . 

(2) Bibl, Germanica, T, XXXV, Art. r. 
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12. I Millenari rinovarono 1 ’ errore degli anti- 
chi di quello nome . Vedete 1 ’ Articolo MILLE- 

NARJ . 

13. I Pictifii era una Setta di divoti Luterani , 
ì quali pretendevano , che il Luteranifmo avelie 
bilogno d’una nuova Riforma; lì credevano illumi- 
nati , e rinovarono 1 ’ errore dei Millenari e di 
molti altri ; Lo Spener , Pallore a Francfort fu 1 * 
Autore di quella Setta ; In tempo che dimorava a 
Francfort fui Meno nel 1670. llabilì in fua Cafa 
ùn ritiro di pierà , e lo trafportò poi nella Chie- 
fa . Ogni dalle di perfone ; uomini e donne era 
àmmell'a in quell’ Afiemblear lo Spener faceva de’ 
ragionamenti divoti fopra qualche palio della Scrit- 
tura , dopo di che permetteva agli uomini , che fi 
trovavano prefenti di dire la loro opinione fili- 
la materia che vi s’ era trattata ; Qualch’ anno 
dopo, cioè nel 1675. , lo Spener fece flampare una 
Prefazione alla tella dei Sermoni di Giovanni Ar- 
noldo , ed in quella Prefazione fi ellefe molto fili- 
la decadenza della pietà nella Chiefa Luterana 
pretendendo anche non poter oiuno efsere buon 
Teologo , quando non folle immune dal peccato 4 
Lo Spener pafsò nel 1686. a LeipGck, ed allora fi 
formò Jil Collegio degli amatori della- Biblia , i 
quali fi fidarono delle particolari Afiemblee , delli- 
nate a fpiegare certi Libri della Scrittura Sacra > 
nel modo più opportuno ad inlpirare la pietà agli 
uditori . La Facoltà di Teologia approvò alla pri- 
ma cotali Afiemblee , ma ben predo fi fparfe una 
voce ,■ che quelli che parlavano nelle Afiemblee 
ufallero efprellìoni fofpette ,■ e furono difegnati 
non meno che ì loro partigiani col nome di Pitti - 
fti ; fe ne parlò nelle Cattedre , e la Facoltà di 
Teologia, avendo difapprovate quelle Afsemblee , 
celiarono di adunarfi . 

Il Signor Chajus, Profefibre di Teologia a Gief- 
fen formò delle Afiemblee , full’ efempio dello 
Spener . Nel 1690. il Mayer , uomo vivo è pieno 
di zelo propofe un Formolario d’ unione contro' 
gli Antifcrittuarj , i fallì Filolofi , i Teologi ri- 

N a la- 
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Jalciati è c. L’ Horbio, e molti altri ricufarono di 
fottofcriverlo , c principalmente perchè fi propone- 
va fenza l’approvazione del Magiltrato . In quello 
mezzo* raccomandò il Libro del Poiret full’ edu- 
cazione dei fanciulli, intitolato: L a Prudenza dei 
Ciiujlì , Libro, in cui fi pretendeva, che vi fodero 
de’ principi aliai pericolo!! : fi folle vò il Popolo con- 
tro l’ Horbio e contro iPietifii; e 1 ’ Horbio fu co- 
rretto di ul'cire d’ Amburgo, intanto il Pietiimo 
fi fpargeva per l’ AlJemagna , ed a mifura che li 
diffondeva, fi moltiplicavano i punti del contrailo: 
ma pare, che non bene s’ intendefiero in tutta la 
contiroverfia . 

Pare certamente, che ilfanatifmo fi fia introdot- 
to nelle Afl'emblee dei Pietifìi, che furono com- 
polle d’uomini, di donne, e di tutte le condizio- 
ni ed età, tra i quali v’ erano dei temperamenti 
biloli e melanconici , che produfi’ero dei vifionarj e 
dei fanatici. 

IPietifii generalmente tolleravano nelle loroAf- 
femblee tutte leSette Luterane, purché avellerò ca- 
rità e fodero benefiche ; (limavano molto più i frut- 
ti della Fede ( prefa nella dottrina di Lutero ) 
quali fono la giuitizia , Ja temperanza, la benefi- 
cenza, che la Fede medefima. I Punti principali 
del Pietifmo erano r., Che la parola di Dio non 
potrebbe bene intenderli , fenza l’ illuminazione del- 
io Spirirofianto; e concioliachè lo Spiritofianto non 
abiti nell’anima di un malvagio , ne fiegua , chs 
niun malvagio o empio non fia capace di appren- 
dere la luce divina, quand’anche pofiedefi'e tutte 
le Lingue e le Scienze. 2. Che non fi pollano ri- 
guardare come indifferenti certe cofe, che il mon- 
do confiderà come tali; della qual Clafi'e è la dan- 
za , i giuochi di carte, le converfazioni piacevoli 
ec. Fu molto fcritto in Germania in difelà e con- 
tro quella Setta. Vedete la Biblioteca Germanica , 
Tom. XXVI. Art. 6. e lo Stoekman , Lex. Htrefiuny 
alla parola Pietijla. . 

14. Gli Ubiquilli o Ubiquitari Luterani , crede- 
vano, che per effetto dell’ Unione Ippoffatica dell* 

Urna- 
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it inanità colla Divinità, il Corpo di Gefucrifto fi 
trovi dovunque fi trova la Divinità . 

I Sacràmentarj, e i Luterani non potevano ac- 
cordarli fulla prefenza di Gefucrifto nell’Eucari- 
ftia , poiché i Sacramentarj negavano la preferì 
reale, perchè dicevano impedìbile * che una fteli'o 
corpo fia in più luoghi nel tempo Hello . Chytreo 
ed alcuni altri Luterani rifpolero , che l’umanità 
di Gefiicrifto era unita col Verbo , e che il fu© 
Corpo era dappertutto colla Divinità. Melantone 
opponeva agli Ubiquifti due difficoltà ìndilTolubili ; 
l’una, che quella dottrina confondeva le due Na- 
ture di Gefucrifto, facendolo immenfo , non folli 
mente rapporto! alla Divinità, ma all’umanità an- 
cora ; 1’ altra , che diflruggeva il miftero dell’ Eu- 
carillia, cui toglievafi ciò che aveva di particola- 
re, quando Gelucrifto , come Uomo, non vi folle 
prefente che nella maniera ideila , con cui è nei 
legni, e nelle pietre. 

Noi non facciamo parola di alffe Sette più 0 [cu- 
re . Si può vedere in un’Opera del Walchio la 
Storia più diftefa di tali differenti Sette formaceli 
nel feno del Luteranifmo , e tutte prodotte da quali 
cheduno de’ principi di quel Riformatore. Nò con- 
vien ornmettere , che indipendentemente da cotali 
ptcciole Sette, la Riforma di Lutero produfle 1' 
Arrianifmo e l’ Anabatcifmo , come fi può rilevarci 
4n quelli Articoli* 

M A 


M acedonio fu vefcovo dì Coftantìnopoiì i 
e negò la Divinità dello SpiricofTanto . Do-, 
po la morte d’ Alellandro , Vefcovo di Coftanci- 
nopoli, i difenfori della confuftaozialità- del Ver- 
bo elefleró per Succedere Paolo, e gli Arriani 
Macedonio. Coftanzo cacciò quelli due competi- 
tori, e vi folli cui Eufebio di Nicomedia. Ma ef- 
fóndo morto Eufebio, Paolo, e Macedonio furo- 

N 3 o* 
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no richiamati , ognuno dai (uni partigiani , 6 ben 
predo fi videro in Cottantinopoli grand' intrichi , 
turbolenze, e fedizioni. Coftanzo fpedì Ermogene 
a Coftantinopoli per difcacciare Paolo : il popolo 
vi fi oppofe , prele Ianni, mife fuoco al Palazzo, 
ftrafcinò Ermogene nelle llrade , e 1 ’ uccife . L’ 
Imperadore paisò a Coftantinopoli , difcacciò Pao- 
lo , e privò la Città della metà del grano » che fi 
diftribuiva agli abitanti; nè fece morir alcuno , per- 
chè il popolo fe gli prefentò dinanzi piangendo , 
t domandando perdono . L’ Imperadore , il quale 
attribuiva una parte dei difordioi cccorfi a Mace- 
donio, non volle confermare la fua elezione; egli 
permife baiamente di tenere le lue adunanze nel- 
la fua propria Chiefa . Le altre Chiefe Tettarono 
apparentemente fotto il governo dei Preti del par- 
tito di Paolo , il quale tornò a Coftantinopoli poco 
tempo dopo la partenza di Coftanzo, che fpedìor- 
dine al Prefetto del Pretorio di fcacciarlo, emet- 
tere in fuo luogo Macedonio. Per la qual cofa Fi- 
lippo Prefetto del Pretorio fece menar via Paolo, 
C fi fece vedere in pubblico nel fuo Carro, avente 
al fianco Macedonio, che còndufte alla fua Chiefa , 
Quello Petto popolo , che aveva chiedo perdono 
a Coftanzo , corfe alla Chiefa per impadronirfene 
a forza ; gli Arrianj , ed i Cattolici tentarono di 
fcacciarfi reciprocamente t la turbolenza e la fedi - 
zione andò all’ eccetto; ed i foldati credendo, che 
il popolo fi follevafle, rincalzarono; fi batterono, 
t più di tre mille perfone reftarono uccife a colpi 
di fpada, o foffocate. ( i ) Dopo quell’ orribile car- 
nificina, Macedonio montò fulTrono Vefcovile, $’ 
impoflefsò in poco tempo di tutte leChiefe, eper- 
feguitò crudelmente i Novaziani , ed i Cattolici . 
La perfecuzione unì talmente i Cattolici coi No- 
va zia* 


(i) Sozomeno Lib. IV. cap. ax. Socrate Lib. II. 
fap. 3*. Socrate dice di aver faputo quello fatto da 
pn Padano , che vi li trovò prefente . 
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vaziani , ch’erano difpodi a morire gli uni per gli 
altri , poiché la perlecuzione non ha mai mancato 
di riunire i partiti più nimici contro il partito 
perfecutore. 

1 Novaziani furono principalmente l’oggetto de! 
zelo di Macedonio. Udì, eh' erano in gran nume- 
ro nella Pafl agonia , onde ottenne dall’ Imperadore 
quattro Reggimenti , che fpedì per obbligarli ad 
abbracciare 1’ Arrianifmo . i Novaziani informati 
del progetto di Macedonio, prefero l’armi, anda- 
rono incontro ai quattro Reggimenti, fi batterono 
alla difperata, li disfecero, ed uccifero quali tutti 
ì foldati. Poco dopo quell' avvenimento Macedonio 
volle trafportare il corpo di Coflantino fuori della 
Chiefa degli Apposoli , perchè cadeva in rovina : 
una parte del popolo acconfentiva a quella trasla» 
zione , e I’ altra s’opponeva (ottenendo , che folle 
un’ emp età , ed un oltraggio fatto a Coflantino . 
I Cattolici s’unirono a quello partito , che d. ven- 
ne conliderabile . Macedonio non ignorava tali op- 
pofizioni, ma non credeva, che unVefcovo dovelfe 
farne cafo ; onde fece trafportare il corpo di Co- 
llantino nella Chiefa di S. Acacio : tutto il popo- 
lo fubito v’accorfe;ed il concorlo dei due partiti 
produ(]e tra gli fpiriti una fpezie d’urto, onde li 
ribaldarono , e vennero alle mani , e fui fatto la 
nave della Chiela , e la galleria furono piene di 
fangue, e dj morti. Coltanzo, eh’ era allora in Oc- 
cidente conobbe quanto un uomo del carattere di 
Macedonio folle pericolofo nella Sede di Codanti- 
nopoli , onde lo fece deporre, quantunque Macedo- 
nio perbguitalle i Cattolici , i quali da Codanzo' 
fi volevano dillrutti. 

Macedonio deporto da Codanzo concepì un’ odio 
violento contro gli Arriani , eh’ erano da Codan- 
zo protetti, e contro i Cattolici, che avevano pre- 
fo partito contro di lui; e per vendicarfi , riconob. 
be la Divinità del verbo che gli Arriani negavano, 
e negò la Divinità dello Spiritolìanto , che i Cat- 
tolici riconofcevano egualmente che la Divinità 
del Verbo , Cosi Macedonio , benché di codumi 

N 4 »r- 
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irreprenfibili era unambiziofo, ed un tiranno) chè 
voleva loggiogare tutto; un’ orgcgliofo , che per 
lofìenere un primo palio , anclie nelle più minute 
cofe, avrebbe falsificato l'Impero; un barbaro, che 
perfeguitava a (angue freddo tutti quelli , che non 
penlavaro come lui , o che ofavano di refifiergli ; 
finalmente un prefuntuofo , che per foddisfare la 
fua vendetta , e la fuà pafiione per la rinomanza , 
formò un’Erelìa e negò la Divinità dello Spiritol- 
fanto. 

Ecco i fondamenti della fua opinione! I principi 
degli Arriani combattono egualmente la Divinità 
del Verbo, e la Divinità dello Spiritofiànto; ma 
non fi vede; che abbiano formalmente combattuta 
la Divinità dello Spiritofiànto. Macedonio all’in- 
contro trovò i principi degli Arriani lenza forza 
contra la Divinità di Gefucrifio , e le ne fervi per 
provare, che lo Spiritofiànto non era che una crea- 
tura. La Ghiefa aveva condannato formalmente gli 
Eretici, i quali avevano attaccata la Divinità di 
Gefucrifio. Infatti la Scrittura gli dà còsi chiara- 
mente i titoli, e gli attributi di vero Dio, che le 
difficoltà, che gli Arriani ammaliavano per prova- 
re, che Gefucrifio fofie una creatura, erano fem- 
brate a Macedonio fenza forza, onde febbene ri- 
gettò il termine confiuft anelale , pur riconobbe fem- 
pre la Divinità di Gefucrifio. Ma non credette di 
vedere elprella con egual chiarezza la Divinità del- 
lo Spiritofiànto , ed anzi pensò di ravvifarvi i ca- 
ratteri, che cofiituifcono la creatura. LoSpiritoll 
fante, diceva Macedonio , in niun luogo è denomi- 
nato Dio: la Scrittura non obbliga nè di credere 
in lui; nè d’invocarlo; il Padre, ed il Figliuolo 
fono foli l’oggetto del noftro culto , e della nolìra 
lperanza: quando Gefucrifio infegoa agli uomini in 
che confilla la vita eterna, e quali fiano i mezzi 
per giugnervi , dice telo nel riconcfcere fuo Pa- 
dre, e Gefucrifio fuò Figliuolo . Quando la Scrittura 
parla dello Spit itofianto, ce Jo rapprefenta come 
fubordiuato al Padre ed a) Figlinolo , persili efifle, 
per efii è iftruico, e per loro autorità, ed ifpirazic- 
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iìè egli parla (i). Egl’è il confolatorft dei Criftia- 
ni, egli prega per elfi (2), e quell’ impieghi pof- 
fono forfè convenire alla Divinità ? Finalmente noti 
fi fa a che monterebbe quella terza Perfona nella, 
follanza Divina , poiché o lo SpiritofTanto farebbe 
generato, o non lo farebbe j fe non è generato , in 
che differifce dal Padre? s’è generato , in che è 
diverfo dal Figlio? Si dirà forfè, ch’è generato 
folamente dal Figlio, allora fi ammette un Dio avo- 
lo, ed un Dio nipote. 

Quell’ è la Dottrina di Macedonio fullo Spiritof- 
fanco: non la pubblicò fe non dopo che fu deporto» 
e poco prima di morire. Egli ebbe dei feguaci , che 
fi denominarono Macedoniani , o PmumatomAchi , 
ch’è quanto a dire nimici dello SpiritofTanto : Si 
denominavano ancora Maratonlani , a caufa di Ma- ' 
ratone Vefcovo di Nicomedia , fen2a del quale fi 
vuole , che quella Setta fi farebae prello fopprelTz 
in Cortantinopoli . Maratone la fortenne colle fue 
cure, col fuo denaro, coi fuoi difcorfi patetici, e 
affai puliti , e con un erterior comporto, e proprio 
ad attirarli la ftima del popolo (3). Quelle due 
ultime qualità fi trovavano pure in moiri dei prin- 
cipali di quella Setta, quali furono Elufo , Eurta- 
zio, ec. I loro collumi erano regolati , la loro pre- 
fenza grave, la loro vita auftera, i loro efercizj 
aflfai limili a quelli dei Monaci; e fi notò, che il 
partito dei Macedoniani era fcguito da una parte 
artai cnnfiderabile del popolo di Cortantinopoli , e 
dei luoghi vicini, e da diverfi Monafterj, e da per- 
fone di cortumi i più irreprenlibili : Avevano dei par- 
tigiani in moIteCittà, e formarono molti Monafte- 
r), pieni d’uomini, e di fanciulle (4). I Macedo- 
nia. 


(1) Joan, 16. Paul, ad Corinch. I. cap. », 

(t ) Ad Rom. S. 

(3) Sozomeno Lib. IV. cap. 27. 

(4) Crcgtr. Ntzianz. Oraz, 44 , Sozomtno Lib, IV. 
Rufino Lib, I, cap. a?. 
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piini èrano principalmente fparfi per la Tracia , pep 
l’EMèfponto, e per la Bitinia (,)• D°P° la mor- 
te di Giuliano» Gioviano , che gli fuccedette , e che 
profetava la Fede Nicena, volle ridabiiirla , onde 
richiamò gli efiliati, ma ficcome voleva operare più 
colla dolcezza, che coll’autorità, cosi 'afciava a 
tutti una gran libertà in punro di Religione > tut- 
ti i Capi delle Sette perciò s’ immagirarono di ti- 
rarlo al loro partito. 1 Macedoniani furono i pri- 
mi, che formarono quello progetto, e prefenta re- 
no una Supplica per ottenere, che tutte le Chiefe 
fodero date a loro, ma fu rigetta. In feguito i 
Macedoniani s’unirono coi Cattolici, perchè era- 
no perfeguitaci dagli Arriani , e fottofcridero il 
Simbolo Niceno ; ma fi fepararono poi , e furono 
condannati dal Concilio di Codantinopoli . Teodo- 
fio aveva chiamato a quello Concilio i Vefcovi Ma- 
cedoniani colla fperanza di riunirli allaChiefaj ma 
tdì s'odmarono nel loro errore, per quanto fi fa- 
cedè a fine di difingannarli . L’Imperadore impie- 
gò, ma inutilmenne tutti i mezzi proprj , onde 
impegnarli a riunirli coi Cattolici, e li difcacciò 
da Codantinopoli ; proibì loro d’ adunarli, e confil- 
cò le cafe, nelle quali fi raccoglievano. Gli errori 
dei Macedoniani contro lo Spiritodanto fono dati 
rinovati dai Sociniani, e adottati dal Clarke-, dal 
VVhidhon ec. Noi proviamo contro di loro la Di* 
■yinità dello Spiritodanto. 

Dell* Divinità dell o Spiritavamo contro ì Mace- 
doni ani , i Soc ini ani t il Ciarle , il VVhifthon , 
e gii Antitrinitari . 

Noi fupponiamo qui quello, eh’ è confedato dai 
Macedoniani, dai Sociniani , dalClarke, dal Whi- 
(lon , dagli Antitrinitarj , cioè , che la Scrittura 
Jacra ci dica, che v’fe un Padre, un Figliuolo, un 

Spi- 


{ a) Sodate Lib, U. cap, 45. > Lib, V. cap. 8 . 

/ 
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SpiritofTanto, onde da ciò liamo a provare, che Ig 
SpiritolTanto è una perfona Divina. S. Paolo dice, 
ghe lo SpiritolTanto gli ha comunicata la cognizio- 
ne dei Milterj; aggiugne, che quello Spirito li cot 
nofce, perchè penetra in tutte le cole anche nel- 
le profondità di Dio, cioè che conolce le cofe le 
più occulte, che fono in Dio. Per provare, che 
lo Spiritofl?nt° ha quelle cognizioni , S. Paolo fa 
nfo di tale ragionamento; poiché chi ì tra gli uomi- 
ni , eh* fappia le co/* dell' uomo J e non lo/pirito dell' 
nomo, eh è in lui ? Similmente ninno cono/ce le cofe di 
Dio , fe non lo Spirito di Dio (r). Quello vuol dire: 
liccome non v’è che lofpirito dell’uomo, che pof- 
fa conofcere i fuoi penfieri , cosi non v’è phe lo 
Spirito di Dio, o Dio medefimo, che polla cono- 
fcere i fegreti di Dio. Quello ragionamento di S. 
Paolo prova, che lo Spirito di Dio è Dio medefi- 
mo, liccome Io fpirito d’ uomo è quell’ uomo mede- 
lìmo; ed in confeguenza, giacché la parola di Dio 
fignifica qui 1 ’ Edere Supremo, cosi lo Spirito di 
Dio è pure 1 ’ Edere Supremo. 

Si obbietta, che S. Paolo dice, che loSpirito pe- 
netra, che cerca le cofe profonde di Dio, e che 
quella maniera di conofcere non può convenire fe 
non ad unEffere, il quale conofce i fegreti di Dio 
folamente , perchè gli fono comunicati , locchè non 
può convenire fe non ad una creatura. 

Per rifpondere a quella difficoltà, balla offer- 
vare I., che lo ffeflTo Appollolo s’è fervito della 
medefnna parola per dinotare la cognizione im- 
mediata, che Dio ha, dei penlìeri degli uomini , 
e che S. Paolo ivi indica una cognizione perfet- 
ta (a). II., S. Paolo prova, che Io SpiritolTanto 
penetra le cofe profonde di Dio, perchè le cono- 
ice , come un uomo conofce i fuoi proprj pen- 


( i ) I. ad Corinth. Cap. a. verf, io. n. 

(zAd Rom. VIIIi verf, 
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fieri , cioè immediatameute , e da lui medefimo 5 
di modo che fé fi può dire , che lo Spirito di Dio 
fia un Edere diftinto da Dio , perchè penetra le co- 
le profonde di Dio , fi potrebbe pur dire egual. 
mente , che Io fpirico dell’ uomo fia un edere di- 
pinto dall’ uomo dello, perchè conoide i Tuoi prò» 
prj penfieri . Finalmente la Concezione del Salva- 
tore nel fieno deila Vergine è una prova incontra- 
ftabile della Divinità dello Spiri tofì'anto . L’Ange- 
lo dice aita Santiis. Vergine, che fiuo Figliuolo fai 
rebbe denominato Figliuolo dell’ Altiffimo , e Fi- 
giuolo di Dio, cioè Figliuolo dell’ Edere ch’efidè 
per fe medefimo ; e 1 ‘ Angelo ne adduce queda ra- 
gione j, Lo Spiritoflànto fopraverrà in Voi , e la 
,, Potenza dell’ AUilTìmo vi coprirà colla, fua om- 
„ bra’i e queda è la ragione, per cui il Santo Fan» 
„ ciullo , che naficerà da Voi Farà denominato il 
„ Figliuolo di Dio „ ( 1 ) i Si vede quede parole , 
che Gesù è Figliuolo di Dio, perchè è dato gène-; 
rato per opera dello Spiritoflànco. 

Ma fie lo Spiritoflànto non è il Dio Supremo, f« 
è un Edere didinto dali'E fiere Supremo , dee fe- 
guire, che Gefiucrido non fia Figliuolo di Dio, fd 
non cerne gli altri uomini , poiché Iddio medefimcf 
non l’avrebbe generato immediatamente; ed il Fi- 
gliuolo d’ un Angelo del primo ordine , fe ve ne 
forte uno , non farebbe maggiormente Figliuolo di 
Dio, che il figliuolo d’ un artigiano , 0 d‘ un uo- 
mo rtupido. 

Iddio è Padre di Gefiucrido di una maniera tut- 
ta particolare , e qued’ è il motivo per cui Ge- 
fiucrido è detto Figliuolo unico di Dio . Iddio è 
fiuo Padre , perchè Io ha generato immediatamen- 
te da lui medefimo, fenz’ intervento di alcun’ Efi- 
fere fuori di lui ; ma Gefiucrido è Figliuolo di 
Dio , perchè è generato dallo Spiritodànco , don- 
de ne fiegue , che Io Spiritodànco non fia un’ Ef- 
fe re 


( 1) Lue. I. cvp, 35, 
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feré diftirìto da Dio , ma che Ca Iddio medefimo > 

0 Zìa 1 ‘ Ente da fe elidente. 

La Scrittura in cento altri luoghi ci parla dello 
Spiritoflanto come di un vero Dio . Troviamo in 
li'aia, eh* è Dio, che infpira i Profeti , e S. Pao- ' 
lo dice, eh’ è lo Spiritoflanto , che infpira i Pro- 
fèti ( i ) . Quando Anania inganna gli Apposoli » 

S. Pietro gli rimprovera', che mentifee allo Spiri- 
toffanto , e per fargli conofcere la gravezza del 
fuo peccato, g'Ii dice, che non ha già mentito agli 
uomini , ma a Dio ( t ) . Se San Paolo parla dei i 
doni dello Spiritoflanto, dice che vi fono differen- 
ti grazie dello fpirito , ma eh’ è il medefimo ld- > 
dio, che opera in noi, e le diflribuifce (3). Dun- , 
que a torto il Clarke afferma, che nella Scrittura 
non fla data allo Spiritoflanto la denominazione di 
Dio . 

Ma quando foflej?vero , che la Scrittura non de- 
nominane lo Spiritoflanto Dio, un Teologo, qual* 
è il Clarke potrebbe mai fare di tale ommiffione 
un’ argomento per dubitare della Divinità dello 
Spiritolfanto , mentre egl’ è evidente , e lo rico- 
nofee egli medefimo , che la Scrittura attribuire 
allo Spiritoflanto le operazioni che non s‘ appar- * 
tengono fe non a Dio** 

Ma , dice il Clarke , lo Spiritoflanto è rappre- 
fentato nella Scrittura , come un fubordinato al 
Padre ed al Figliuolo , e come loro Inviato. 

Rilpondo, che i pafli , nei quali lo SpiritofTanto 
è rapprefentato come Inviato del Padre e del Fi- 
gliuolo , non provano che fia inferiore al Padre ed 
al Figliuolo, poiché fono palli desinati a farci co- 
nofcere Je operazioni dello Spiritoflanto * , ficcome 

1 paffi ne’quali è mandato il Verbo dall’eterno Pa- 
dre non provano che fia inferiore il Verbo al Pa- 
dre. * 

Così , 


( 1 ) Ifar. Vi. Ad. ultim, verf. zy, 
(2) Ad. V. verf. 1. 

(3H. Cor. XXII. 4. 
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Così, per efempio, volando Iddio illuminare gii 
Apposoli , (porgendo lopra di loro nel dì delle 
Pentecode i doni dello Spiritodanto , la Scrittura 
tapprefenta quello Spirito in un modo allegorico » 
lotto 1’ idea d’ un Medo , che Iddio fpedifce per 
indruzione degli uomini; e ficcome 1’ effufione dei 
doni dello Spiritolì’anto non dovea farfi che dopo 1’ 
Afcenfione di Gefucrido, così la Scrittura ci dice 
che Gefucrido dovea montare al Cielo , per ifnc- 
dire quello Meflo Tuttociò è una femplice meta- 
fora familiare agli Orientali , per dire , che Iddio 
fpargeva attualmente fopra gli uomini i doni e le 
grazie che procedono dallo Spiritodanto , o ch’egli 
comunica col fuo Santo Spirito. 

Si trova nel la Scrittura quantità di figure »• che 
non fono men forti di quella . Dice , per efesn- 
pio , che 1’ Ente Supremo difcefe , aifin di vedere 
quello eh’ era accaduto ;* che difcefe fui Monte 
Sinai i che difcefe per liberare il fuo Popolo (i).‘ 
Da ciò lì riTeva , che quando lo Spiritodanto è pa- 
ragonato ad un Melfo che Iddio o Gelucrifto in- 
via ciò lignifica femplicemente , che Iddio , o 
Gefucrido Ipargono il dono del Santo Spirito .• 
(Quando la Scrittura parla della difeela dello Spi- 
ritolfanto fulla petfona di Gefucrido in forma cor- 
porea , quedo vuol dire , che quando fi vide ta/e 
apparizione , i doni e le grazie dello Spiritodanto 
furono attualmente comunicate a Gefucrido. Quan~ r 
do lo Spiritodanto difced’e lugli Appodoli in figura 
di lingue di fuòco , ciò vuol dire , che ricevette- 
ro i doni dello Spiritodanto a mifùra , che quelle 
lingue fi pofarono Tulle loro felle ; e per tal modo 
cotali metafore divengono chiare, nè ve n’è alcu- 
na, la quale provi, che Io Spiritodanto fi a inferio- 
re a Dio. Ma quando fi verificadè ancora, che ve 
ne fodero di malagevoli ad ilpiegare , potrebbero' 

forfè 


( i) Genef. XVIII. zi. Exod. XVIU- 19 . ec. 
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forfè alcuni paffi ofcuri formare in uno fpirito ra^ 
gionevole una difficoltà grande contro gii altri pa(- 
li chiariffimi, i quali danno allo SpiritolFinto i no- 
mi e- gli attributi del vero Dio? Come può darli > 
che uomini i quali fi piccano di non ubbidire che 
alla ragione, li determinino Tempre per le difficol- 
tà, che nafeono dalla ncftra ignoranza fu Ila manie- 
ra come una cofa è , come fe folli? una prova evi- 
dente che la ftabilifle ? Che non ci prendano già 
a rimproverare , che diamo un lenfo arbitralo ai 
paffi della Scrittura , che abbiamo citati, il Clar- 
ke non ha potuto combattere quelle interpreta- 
zioni , e i Padri prima o dopo Macedonio , ave- 
vano dato a quei paffi la fpiegazione , che noi vi 
diamo. 

La Scrittura non ifpiega la maniera , come lo 
SpiritolTanto proceda dal Padre e dal Figliuolo ;■ 
ma noi lappiamo, che non procede dal Padre nell* 
illelTo modo, con cui il Figlio è generato dal Pa- 
dre . Niuno è autorizzato a dire » che la genera- 
zione del Figlio fia l’unica maniera con cui il Pa- 
dre e il Figlio polFano produrre; e per confeguen- 
za , l’ignoranza nella quale fiamo circa la differen- 
za che v’ha tra la generazione del Figliuolo, eia 
proceffione dello Spiritoffimto , non è una difficol- 
tà , che ci polla venire obbietata. 

Non è poffibile difeendere in tutti i foffifmi ^ 
che i Sociniani hanno inventato fu i palli j che 
abbiamo prodotti ; e le fondate prove che vi ab- 
biamo unice ballano per confutar quegli Eretici . 
Quelli che bramafléro di entrare in tali partico- 
larità , le troveranno in tutti i Teologi così Cat- 
tolici , come Protellanti . Noi diremo folamente j 
che il le Glerc confelfa , che quelli paffi non fi 
poflono fpiegare che con fomma difficoltà nell’ 
Ipoteli Sociniana , e eh’ egli non vi trovava rif- 
polla , poiché non ne oppone alcuna alle confe- 
guenze che ne deducono i Cattolici , locchè non 
lalcia mai di fare , quando fi tratta di difendere i 
Sociniani . Non pretendo con tale rifleffione di 
rendere odiofo il le Clerc : ma vorrei folamente 

in< 
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infpirarS a quelli che attaccano i mifterj un poco 
più di modeftia e di riferva , mettendo loro forco 
gli occhi un leClerc imbarazzato e incapace di tro- 
vare rifpofla fu quelle materie, nelle quali la fpac- 
ciano da Maeflri. 

Non efamineremmo qui le difficoltà colle quali 
colloro pretendono provare , che repugni , che vi 
dia in Dio una Perfona diflinta dal Padre , fe non 
1 ’ aveflìmo efaminato nell’ Articolo ANTlTRINI- 
TAiy . * Le difpute nate per effetto dell’ Erefia 
di btfacedonio, formano un gran pezzo dell’ Ilìori» 
Ecclefiaftici dei Greci ( i ). 

MANETE fi denominava originalmente Cubri- 
co ( 2 ) , e nacque in Perfia 1 * anno 240 i una 
femmina di Ctefifrate Io comperò mentre era di 
fette anni ,• ed efl'endo molto ricca , lo fece in- 
fluire , e lo lafciò fuo erede univerfale alla mor- 
te. Veggendofi al pofTeflo di tanti beni , andò ad 
abitare prelTo il Palazzo , e prefe il nome di Ma- 
nete , Nelle mobilia della fua eredità trovò i li- 
bri di un certo Sciziano (3) , li Ielle , e vi tro- 
vò 


* ( 1) Vedete il Wtt*J[e de Tiinitate Part. II. 

pag, 9S8. ’ 

* ( 2 ) Teodereto Io denomina Sciziano di primo 
nome Haer. Fab. L. I. cap. 26 , cui fi fottolcrive 
Svid*' nel Leffico, e Cedrino nella Storia; ma equi- 
vocano quelli Autori col Sciziano , dalle cui Ope- 
re trafie Manete la fua dottrina. 

* ( 3 ) Quello Sciziano da Archelao fi dice ora 
Scita ed or Egizio, della qual cofa il EeaufoirtT. 
I, pag. 19. mena gran romore , benché il Ti! le- 
mont Tom. IV. Not. 2, Sur les Manicèens v’ abbia 
ravvifato un’ errore del Traduttore . Fu prolfimo 
collui al tempo Appollolico , e come narra Socrate 
L. F. c. 22. inferì il Gllenpa Pittagorico nella Re- 
ligióne Crifiiana. Il Toliio Itinerar. Ita!, pag. 125. 
ed il Zaecagnt , non vogliono che JVlanete abbia 
trovato realmente libri di cotlui , .ma a ciò fi op- 
pongono tutti gli Antichi , 
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yb descritto !o fpettacolo dei beni e dei mali, de’ 
squali è quella terra il teatro , dai quali Saziano 
avea dedotto una luppolizione , che il mondo folle 
òpera di due opporti Principii, l’uno dei quali fof. 
fe elfenzialmente buono , e l’altro effenzialmente 
malvagio , e tutti due eterni e indipendenti. Ma- 
gete adottò un tale Scilina , traduise il Libro di 
Sciziano , vr fece qualche mutazione , e lo efpofe 
come cofa fua. Quarto noi dilainmeremo nell' Arti- 
colo Tegnente MANICHEISMO ; e folo diremo , 
che il buono ed il cattivo Principio fono la luce, 
C le tenebre. Manete ebbe fubito dei difcepoli . 

Tre di quelli difcepoli nominati 1 ommalo , Rud- 
da , (i) ed Erma andarono a predicare la fua dot- 
trina per le Città e Terre della Provincia , nella 
quale s’era ritirato Manete dopo aver abbandona, 
ta la Citale, ma poi formando più valli difegni, 
mando Tommafo e Budda in Egirto e nelle Indie, 
e ritenne predo di fe Erma . In tempo di millìo- 
ce , il figliuolo di Sapore Re di Perda cadde pe. 
ricolofamente ammalato , e Manete , ficcomc dot- 
to in medicina, vi fu chiamato, o andò egli Hello 
ad offerirli per curare il Principe , che gli venne 
affidato; ma riufeendo inutili i fuoi rimedj, il fi- 
gliuolo del Re mori , e Manete fu pollo prigio- 
ne (2). 

Tomo HI. ' O Egli 


* (1) Sant’ Epifanio lo denomina Adda, Vedete 
il P. Travafa, Vita di Manete. 

(.2) Noi abbiamo originariamente 1* Mori* di 
Manicheo , o fia Manete in un’Opera antica in- 
titolata: Aria nifputationum Archelai Epifcopì Mefo. 
potami a , & Manette Harefiarchi . Con quello ti- 
tolo fu pubblicata dal Zaccagni Bibliotecario della 
Vaticana . V"d. Monumenta Ecclefta Gract jy La- 
tina. Roma 1698. Il Va'efio ha inferita quali tutta 
quella difputa nelle fue note a Socrate , e fi tro- 
va nel Terzo Tomo del Collier fugli Autori Ec- 
clefiartici , e nel Tomo II. del Fabrizio . Su que- 

rta 


Digitized by Google 


Egli era ancora in prigione, quando i fuoi dufi 
difcepoli Tommafo e Budda tornarono a render- • 
gli conto della Tua miflìone . Spaventati dallo Ita- 
to > in cui trovarono il loro Maeftro* lo fcon- 
giurarono di penfare al pericolo in cui fi trova- 
va. Manete li afcoltò fenz' agitazione , calmò le 
loro inquietudini, rapprefentò ad elfi , che la loro 


Ha conferenza di Archelao S. Epifanio ha lavora- 
to nel 371, Socrate nel 43 Eracleano alla fine 
del fedo Secolo , ed è citato in un’ antica catena- 
greca (òpra S.Giovanni ( Vedete il Zaccagni Pr®f. 
pag. il- )* FalrixJo , ivi . \ . r 1 

Il Beaufobre confeda, che quelli Atti fono an- 
tichi , ma crede, che tale antichità non perciò li 
provi autentici, nè difciolga le difficoltà, eh egli 
propone contro qued’ Opera . Dopo averle lette 
con tutta l’attenzione, non ne fono redato per- 
fuafo , ecf ho feguito gli Atti della difputa di Ca- 
lcar, e darò in una nota alcune prove , della fiac- 
chezza dalle ragioni , in forza dellequali il Beaufobre 
rigetta Come f uppoda l’ Idoria della difputa di Cafcar . 

* Noi noteremo qui, che nell’anno medefimo 
in cut fi produceva in Francia quèdo Dizionario, 
ufcì pure a luce in Venezia la Storia, critica^ del- 
le vite degli" Erefiarchi del erudito P. D'. Gàetano 
Travafa, il quale forma una ben lunga Diderta- 
zione di pagine 36. Infortì 0 ali' AntorìtÀ tigli At- 
ti Ài Archelao , premettendola alla Storia di- Ma- 
nete, e confutando pure diligentemente il Beau- 
fòbre . I punti di controversa critica ? convengo- 
no all’ incira colla nota feguente, fenonchè 1 Ita- 
liano Scrittore rileva piu minutamente alcuni 
tratti maligni ed irragionevoli del Beaufobre, il 
qualè cenfurando Godofrèdo Arnoldo come trop- 
po proclive agli Erefiarchi, ( H//?«rirr de Manichei* „ 
Tom. f. pag, 140)' cade continuamente nella colpa 
irredefima,- 
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tdma ftra una debolezza ravvivi il loro corag- 
gio, rifcaldò la loro immaginazione « lì alzò , fi 
pofe in orazione; ed infpirò loro una cieca* di- 
pendenza dai Tuoi ordjni, ed un coraggio a fron- 
te di qualunque periglio. Tomm.afo e. Budda nel 
render conto a Manete della loro Miflìooe , glidif- 
fero, che non avevano incontrato nimici, più for- 
midabili dei Crilliani . Manete. conobbe la necedìtà 
di farfeli amici, e formò il progetto di legar infie- 
me i Tuoi principi, col Criftiànefimo; onde fpedì i 
Tuoi difcepoli a comperare i libri dei Crilliani, c 
in tempo della fua prigionia, aggiunfe ai Libri Sa- 
cri, o tolfe via tuttociò eh’ era favorevole , ©con- 
trario ai Tuoi pf'incipj ( i). 

O x Ma- 


\ : t 

(i ) Quello Articolo è uno dei grandi argomenti 
del Beaufobre per provare la falfità degli Atti della 
difputa di Calcar ; onde elimineremo le fue ragioni . 

I. II Beaulobre dice, che S. Epifanio attefta , che 

Manete aveva avuto i Libri dei Crilliani prima 
di elTer pollo in prigione , locchè- prova la fallita 
deH'I/lorie della conferenza di Cafcar . Ma egli 
s'inganna ;• poiché S. Epifanio non l punto contrario 
«gli Atti della, difputa di Cafcar. Quello Padre at- 
tera pofitivamente, che i difcepoli di Manete an^ 
darono a comperare i libri dei Crilliani , e che poi 
tornarono al loro Maeltro, che trovarono in pri- 
gione; che gli rimifero i Libri deiCridiani, e che 
nella prigione quell' Erefiarca, accomodò i , libri dei 
Crilliani al fuo Sidema . Il Beaufobre cita dunque 
S. Epifanio, almeno con negligenza, poiché gli fa 
dire parola per parola tutto il, contrario di quel 
che dice. Vedete la pagina 622, num. 5. di S. Epi- 
fanio, dell'Édizione del Petavio. » 

II. Il Beaufobre attacca l'autenticità degli Atti 
della difputa di Cafcar , colla teflimonianza di 
S. Epifanio. Aveva dunqu’ egli obbliato , che ri- 
guardava S. Epifanio come un Autor credulo , fen- 
za critica, e lenza difeernimento , e con tali àu- 
to» 
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Manete lefle nèì Libri Sacri, che un buon ar- 
bore non può rendere cattive frutta , nè un ar- 

. * Bo- 


torità fi attacca l’ autenticità di uno Scritto? O per 
fregilo dir;, la (lefia perfona puòelfere Autor gra- 
ve , e telìnnonio di autorità, fecondo eh’ è favore» 
vole, o contrario alle opinioni del Beaufobre? 

' III. 11 Beaufobre prova , che infatti ' Manete 
aveva Ietti i libri dei Criftiani prima della fua 
prigionia , perchè quefta fu di poca durata, onde 
poter inftruirlì n^i libri dei Grittiani coj\ fonda* 
tamente ; fcriver? le lettere che ha fcritto , e di- 
fenderà dottamente come ha fatto , ancl}^ 

nella difputa di Cafcar. Ma primieramente il Be* 
àufobre non può determinare il tempo della du- 
rata della prigionia di Manete; in fecondo luogo, 
ì progredì, che Manete fece nella cognizione de( 
Libri Santi, dipendevano dai gradj di penetrazione 
e della fagacita dello fpirito qi Manete e (J<tJ fuo 
ardore per inftiuirfi , Or il Beaufobre confetta, 
che M»nrete aveva molte cognizioni acquiftate , 
molto. fpirito naturale, una grande attuazione di 
raziocinare , molto talepto , ed uno fmifurato ar- 
dore di renderff celebre : onde con tali difpofizio. 
ni è forfè imponìbile j che JVJanece abbia aequillat^ 
le cognizioni, che aveva a Cafcar, e che la abbia 
acquattate nello fpazio di f^i meli almeno, ch’egli 
dimorò in prigione, come penfa il Beaufobre, Fi- 
nalmente fe nella difputa di Cafcar Manete com- 
parve troppo infirutto per non avere ttudiato chi Tei 
mefi i Libri dei Crifiiani , come pretende in un’al- 
tro luogo il Beaufobre, che gli Atti della conferenza 
di Cafcar fi'ano falli , perchè ìylanete vi è rapprefen- 
fato , coipe fopraffatto dalle ragioni di Archelao , 
fenza faper rifpond?rg() , quantunque avelie delle 
forti rifpolle da poter fare, e che fia imponìbile , 
com’egli dice, che un uomo della qualità di Manete 
'fa renato fenza rifpofia , come lo prefentano gli 
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bore cattivo buone frutta , e credette di poterfe 
iii forza di quello parto rtabilire la necertità di 

O 3 ri- 


Atti? Quelli che vorranno artìcurarfi da loro Aerti 
della verità di quel che alTerifco, non hanno, che 
a con fronta re il Capo fettimo del primo Libro, 
. pag. 76. col capo nono dello Aerto Libro pag. 103. 
Tom. !.. dell’ Ifloria del Manicheifmo , dove li trova* 
no corali contraddizioni , parola per parola. 

IV - . 11 Beaufobre per provare, che Manete aveva 
cognizione de’ Libri de’ Crirtiani prima della fua 
prigionia , cita 1 ’ Htrbelot , che , dice che Manete 
era Prete tra i Crilliani della Provincia diAhuaz. 
La critica del Beaufobre mi pare anche difettofa 
in quella parte, poiché fi può forfè anteporre l'au- 
torità degli Scrittori Orientali , colla quale 1 'Her- 
bert autorizza quello fatto, ad un monumento tan- 
to antico, qual è la difputa di Calcar? 

1 L’ Erbe fòt una pagina prima di quella ; ove fa 
Manete Prete CriAiano i aveva detto , che queA’ 
impoAore avendo udito dirti , che GefueriAo avea 
promerto di fpedire dopo di lui il fuo Paracielo , 
volle perfuadére al Popolo ignorante di Perlìa , ef- 
fer egli il Paracleto ; locchè non poteva certamen- 
te dirli di Manete, qualora queA’ impoflore , prima 
di pubblicare la fua Efefia foflè Aato Prete tra i 
ClriAiani . Egli è dunque evidente , che f Erbeloc 
in quell Articolo non ha fatto che tannare tutto 
quello , che diverli Autori Orientali aveano detto 
di Manete} tanto più che 1 ’ Erbelot medelimonelf* 
Articolo Manett fuppone , che quella non Ca Aato 
Prete prima di pubblicar la fua Erefia . 

Noi non ertendiamo di più le noAre tifleflìoni 
io queA oggetto , ma crediamo dover avvertire , 
che la Storia Manicheo del Beaufobre , là quale' 
non può riguardarli , che come Opera di un uo- 
À10 di molto /'pirico e dottrina , e che può efieré 
ntile per molti titoli , contiene nulla urtante mol* 

nr 
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riconòfceré nel Mondo due Principi) uno buono 
ed uno malvagio, per produrre i beni, e i ma- 
li (i). Trovò nella Scrittura, che Satanno è il 
Principe delle tenebre ed il nimico di Dio, e 
credette di poter formare di Satanno il fuo Prin- 
cipio malefico. Finalmente vide nell’ Evangelio, 
che Gefucrifto prometteva agli Apportoli di fpe- 
dir loro' il fuo P»r*cleto , affinchè infegnafTe ad 
effi tutte le verità, e vedeva, che quello non era 
ancor giunto a tempo di S. Paolo, poiché l’Ap- 
portolo medefimo dice: noi non conofciamo che 
imperfettamente, ma quando verrà la perfezione, 
allora farà abolito tuttociò , eh' è imperfetto . 
Manete credette , che i Crirtiani afpettaflero an- 
cora il Paracielo nè dubitò , che prefentandofi 
come tale, non poterti: far accettare la fua dot- 
trina . Quello fu alTingrorto il progetto che for- 
mò Manete per fondare la fua Setta (a). Mentre 
- ■ • • pe- 


te feorrezinni nelle citazioni, mancanze di Criti- 
ca e di Logica; in erta' i Padri vi fono cenfurati 
con alterigia, e quali fempré ingiuftamenteConvin- 
ne, che il Beaufobre non fi fia accorto di ciò, che 
dee, còm’ io penfo, conofcere ogni giufto Leggito- 
re, ch'efamina il iuo Libro; cioè, che l'Autore 
era rtrafcir.ato dell'amore dèi paradoffo, edal deli- 
derio di rènderli celebre, due nimici irreconcilia- 
bili della equità, e della Lògica. 

(i) Mattò. VII. 18. Epill." Manet. ad Marceli» 
( 2 ) Il Beaufobre ha pretefo di provare la falliti 
degli Atti di Calcar, perchè giudica impolfibile, 
che Manete abbia prefo il titolo di Paraclito; e 
prova quella importi bil i tà , perchè Manete non ha 
potuto denominarfi nel tempo ideilo Paraclito ed 
Apportolo ( Hi/Ioir. de Munich. L. I. cap. 9. p*g, 
*03. ) Ma I. , è certo, che i Manichei credevano, 
che Manete forte il Paracjito; ed il Bafn*g* fi fer- 
ve di quello fatto per provare contro Monlignordi 
Meaux, che il Manichei fono differenti dagli Albi- 

geli. 
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però difponeva così il fuo piano, feppè che Sapore 
avea determinato di farlo morire , onde guadagnò 
le fue guardie, e fuggì; ricoverandofi Tulle terre 
dell'Impero Romano. ( i) 

Manete fi enunziò come un nuovo Apposolo fpe- 
dito per riformare la Religione, e purgare la ter- 
ra dagli errori tutti . In tal carattere fcrifle a 
Marcello, uomo diftinto per la Tua pietà, e conli- 
derabile pel fuo credito e per la fua fortuna. 
Marcello comunicò la Lettera di Manete ad Ar- 
chelao Vefcovo di Cafcar, e di concerto con elio, 
pregò Manete di portarli a Cafcar per Spiegar- 
vi i fuoi fentimenti. Giunto Manete in Cafcar , 
fu da Marcello inviato a tenere una conferenza con 
Archelao. Si prefero in Giudici gli uomini più il- 
luminati ed i men lufcettibili di parzialità nel lo- 
ro giudizio, e quelli furono Manippe dotto gram- 
matico e facondo Oratore, Egialeo abiliflimo Me- 
dico, e Claudio e C'eobolo fratelli e tutti due 
Rettorici di abilità. La Cala di Marcello fu aperta 
a tutti quelli , che avellerò voluto artirtervi, e Ma- 
nicheo cominciò la difputa. 

Io fono, diflì egli, difcepojo diGefucrillo , Ap- 
poltolo di Gesù , il Paracielo promeffo da lui . 
Gli Apportoli non hanno conofciuto che imper- 
fettamente la verità, e S. Paolo atterta, che quan- 
do verrà la perfezione , tutto quello eh’ era im- 
perfetto farà abolito. Da ciò Manete conclufe , 
che i Crirtiani afpettavano ancora un Profeta , 

O 4 onde 


geli. ( Bafnnge Uijitìre des Eglifes Refcrmies ) II. Sic- 
come GefucriHo doveva inviare il Paraclito, non 
li vede, che il titolo di Apportolo fia incompat ibi- 
Je con quello di Paraclito, Poiché Manicheo non 
li confiderà qui, fe non rapporto alla fuaMillione. 

* (1) Il BcAuJobte pensò che Sapore voltile far 
morir Manete, perchè s’ era fatto Ciirtiano; nel- 
la qual cofa viene confutato dal Travaf * , Vita di 
Manete . 
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onde perfezionare la loro Religione , e pretendeva 
di edere egli il Profeta. 

I Giudei , continuava , ingegnano , che il bene 
ed il male procedono dall’ ideila caufa , nè am- 
mettono che un fo!o Principio di tutte le cole ; non 
pongono alcuna differenza tra la luce e le tenebre, 
confondono il Dio lomm amente buono col Princi- 
pio malvagio» nè v’ha errore o più irragionevole, 
o più ingiuriofo a Dio di quello . Gefucrido ha 
fatto conofcere agli uomini , che il Dio fupremo 
e benefico non regna filo nel mondo; che il Prin- 
cipe delle tenebre vi efèrcita un’impero tirannico 
fopra degli uomini , che li firafcina incèflantemen- 
te incontro al male; che accendetradi loro mille 
pafTìoni pernìciofe; che fùggerifce loro tutti i delit- 
ti . Gefucriilo ha rivelato agli uomini la ricompenfa 
dellinata a quelli , che vivono fitto l’impero del 
Dio Supremo e benefico , ed i fupplic/ rifervati 
igli iniqui , i quali vivono fono l’impero del De- 
monio ; finalmente ha fatto loro conofcere tutta 
l’eftenfìone della bontà deli’ Ente fupremo. Tutta- 
via i Cridiani fono ancora avvolti in errori perni- 
Ziofì circa la bontà dell Edere fupretrio » po chè 
Credono , che fia il principio di tutto , che abbia 
creato Satannò , e che polla tare del male agli 
uomini . Q tede falfe idee tulìa bontà dell’EITere 
fupremo l' offendono , fovverrono la morale , ed 
impedirono agli uomini di feguire i' precetti ed 
j configli Evangelici. , 

Per' ifgombrar quedi errori , conviene illumina- 
re gli uomini full’ origine del mondo , e fulla na- 
tura dei due Principi , che fono concorli nel for- 
marlo; convien, che imparino , che il bene ed il 
male non potendo avere una caufacomune, è for- 
za riecefT'ariarrtente di tupporre nel Mondo un Prin- 
cipio buono, ed uno malvagio. 

Nè Gaiamente adduceva Manete argomenti di 
ragione per provare i fuoi due Principi, ma alle- 

f ava l’autorità, pretendendo crovarne le prove in 
an Giovanni > che dice, parlando del Demonio , 
che ficcarne In verità non ì in lui , tutte le volti 

che 
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th» nienti f et , parla fecondo il (uo proprio tur attere % 
fendo egli mentitore egualmente , che fuo Padre (i). 
Chi è il Padre de/ Diavolo ? dicea Manete . Non 
è certamete Iddio, che non può edere mentitore J 
chi è egli dunque ? Non v’ Ha che due mezzi per 
• edere Padre di qualcheduno , la via della genera, 
zione , o della creazione . Se Iddio è Padre del 
Diavolo per generazione ; il Diavolo farà cqnfu- 
ftanziale a Dio : ed una tale conseguenza e fom- 
mamenté empia. Se Iddio è Padre del Diavolo per 
creazione > dunque Iddio è mentitore , locchè i 
una bedemia : Conviene dunque , che il Diavolo 
lìa figliuolo o creatura di qualche Edere iniquo j 
che non da Dio ; dunque vi è un Principio crea, 
core , che non è Dio. 

Archelao impugnò la qualità di Appodolo diGe- 
fucrifto, che fi attribuiva Manete, e gli chiefe fi» 
quali prove fondafle la /uà Midione , quafi mira- 
coli o prodigj avede fatti , e Manere non poteva 
allegarne alcuno. Con tal mezzo Archelao fpoglia. 
va Manere della fu a autorità , e riducera la fua 
dottrina a] Sillema ordinario , didruggendogli i 
fondamenti . Provò poi contro Manete edere 
impedibile di lupporrè due Enti eterni e necef. 
far; > I’ uno dei quali fia buono , t 1’ altro mal- 
vagio : poiché due Enti eh' efifleflèro per necelfi- 
tà della loro natura non porrebbero avere attri- 
buti differenti, nè formare due Enti diverfij o fe 
fodero due Enti divertì , farebbero limitati , nè 
potrebbero elìdere di lor natura , nè più farebbe- 
ro eterni e indipendenti . Se gli oggetti , che li 
riguardano come malvagi fodero opera di un Prin- 
cipio efleozialmente malefico , perchè non fi tro- 
verebbe in natura un male puro , lenza melcbian- 
za di bene ? Scegliete dunque tra gli oggetti, che 
ci hanno fatto immaginare un Principio malefico 
e coetcrna ai Dio Supremo > voi non ne troveres- 
te 



i 

(i) /ohan, VII È 44. 
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jtt ua folo , thè non abbia qualche qualità benefi- 
ca , e qualche proprietà utile. 

Il Demoni* , che fi vorrebbe far riguardare co- 
me un Principio coeterno all’Ente Supremo» fu 
nella fua origine una creatura innocente » che 
s’è depravata , pel mal ufo che fece della fua li- 
bertà* 

Quelli fono in generale i principi , che Arche- 
lao oppofe a Manete . Tutti comprefero la forza 
di tali ragioni» nè vi fu alcuno» che redatte abba- 
gliato o colpito dai foffifmi del fuoavverfario. Arche- 
lao pofe in ficuro il Popolo dal pericolo di elTere redot- 
to» coll' illuminarlo. Quale firage non avrebbe fatto 
nella Diocéfi di Cafcar un uomo del carattere di Ma- 
nete, quando Archelao non fotte fiato che o un buon uo- 
mo fenza talento, o un gran Signore fenza dottrina? 

Difperando pertanto Manete di poter farfi dei 
difcepoli nella Diocefi di Cafcar , ripafsò in Per. 
fia < dove i Soldati di Sapore lo arredarono , e Io 
fecero morire verfo la fine del terzo Secolo (r), 
Tale fu là fine di Manete nel laogo , dove tre 
Secoli dopo, Maometto fanatico , ignorante , fen- 
za lumi b cognizioni fi fece rifpettare come Pro- 
feta e fece ricevere alla metà dell’Afia come 
una dottrina inspirata, un mifcuglioatturdo di Giu- 
daifmo e Criftianefimo, 

Manete legando infieme la dottrina dei Magi 
col Crifiianefimo , difpiacque egualmente ai Per- 
mani , ai Crifiiani , ed ai Romani , onde tutte le 

S o- 


( i ) Morì Manete fcorticato vivo, come ripor- 
tano i Santi Epifanio , Archélao ec. Verfo l’an- 
no 177* come ha il Tilltmont . Memoires Tom. /. 
NotA 4. psg. $93. ediz. Venet. Il beAufobre per al. 
tro mette in quefiione anche la morte , credendo 
di trovar contraddizione tra la relazione di S- Epi- 
fanio , e quella di Archelao. Non fi può negare , 
che non olienti un prurito di firabocctievele cri* 
tica. Ved. Cent. Maddeb. Cen. 3, 
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Società Religiofe dalle quali era circondato fi fof- 
levarono contro di lui , e ne reftò oppredo. Ma 
quando Maometto legò il Cridianefimo colGiudaif- 
rno, l’Arabia e le Provincie di Oriente erano pie- 
ne di Giudei , di Neftorianì , di Eutichiani , di 
Monoteliti e di altri Eretici efiliati o banditi, ■ 
quali vivevano pacificamente lotto la protezione de- 
gli Arabi, ma confervavano contro gl’ Imperadori 
Romani e contro i Cattolici un’odio implacabile ; 
e per vendicarfi fpalleggiarono il fanatifmo di Mao- 
metto , adecondarono i fuoi sforzi , e gli fuggeri- 
rono forfè ancora il progetto di eflbre Profeta e 
Conquiftatore , giudicando qualunque fovranità più 
tollerabile, che quella, che tenevano allora i Cat- 
tolici . Dall’altra parte Manete : era un filofofo , 
che voleva fìabil ire i fuoi dommi per via di difpu- 
ta e di perfuafione, laddove Maometto era un fa- 
natico ignorante j ed il fanatico lenza cognizioni 
corre o al fupplizio o alle armi. 

I difcepoli di Manete fecero tuttavia qualche 
profelito . Furono cercati e trattati con tutto il 
rigore ; nonodante fi moltiplicarono ; e fei Secoli 
dopo Manete , in tempi di tenebre e d’ ignoran- 
za , veggiamo i Manichei ederfi protentofamente 
moltiplicati , e aver fondato uno Stato , che fece 
tremare l’Impero di.Codantinopoli. Egli è digran- 
d’intereflè il conofeere le diverfe forme, chepre- 
fe quella Setta , i fuoi progredì ed i fuoi eifetti 
nell’Oriente, e nell’Occidente. 

MANICHEI . Difcepoli di Manete , o leguaci 
della fua dottrina. I principali difcepoli di Mane- 
te furono Erma , Budda , e Tommafo , che andaro- 
no nell’Egitto , in Siria, in Oriente e all’India a 
fpargere la dottrina del loro Maellro. Incontraro- 
no alla prima molte difavventure T -eJi fecero po- 
chi profeliti . Qui efporremo i loro principi, e le 
prime difpofizioni di tale fidema , ed in appretto 
ne racconteremo i progredì . 


$. I. 
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Delle prime dìfpofìzioni dei Maniebei , dei loro 
princip) , e della loro Morale . 

I primi feguaci di Manéte compofero diverto 
Libri per difendere le loro opinioni? eficcomeMa- 
mete aveva prefo il titolo d’ Apposolo di G esi 
Cntoo , fi riun rono, per quanto fu poitobile { i prin- 
cipi filofofici di Manete coi Donimi del Grifliane- 
Cmo. Si raddolci pertanto il Sterna di Monete ,’ e 
fi fece in diverto capi fparire almeno in apparenza 
l'oppotozione del Manicheifnro , e dei Crifiianefimo . 
Altri dilcCpoli di Manete, tra i quali Ariftocrilto , 
pretefero, che nel fondo tutte le Religioni , Pa- 
gana, Giudea, Criftiana ec. convemlfero nel prin- 
cipio , e nei Donimi ; e non fotfero differenti che 
in alcune cerimonie. Per tutto, dicevano, fi tiene 
un Dio Supremo , e dei Dei fubalterni» qoì lotto 
nome di Dei, fa lotto nome d’ Angeli; dappertut- 
to Templj, Sacrifizi, Orazioni, Offerte, Premj,e 
gaftiglii nell’ altra vita ; dappertutto Demonj , ed 
un Capo di Demonj principale autore dellecolpe, 
ed incaricato di punirle, (i). 

II Siflema filofofico di Manere , e la fua opi- 
pione full’origine dell’Anima , aveva dall’altra 
parte molta relazione colla Filofofìa di Pittagora > 
e di Platone, ed anche coi principj degli Scorci ; 
poiché credevano , che il buon Principio non fof- 
fe che la luce , ed il malvagio Principio le ten<> 
bxe ; e quella luce fparfa nella materia tenebrosa 
animava tutto quello , che viveva . Si vede facil- 
mente , che i principi del Manicheifmo fulia na- 
tura , e full' Origine dell’ Anima , potevano con- 

dur- 


( i ) Formula reception:/ Manicheo* um a pud Cottele- 
riutn in Fatribus Apejlolìcis . 
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durrft a malTìme auftere, e ad una purità di coltila 
pii, che potea riguardarli come la perfeziona dell* 
Morale Criltiana, o menare ad un Quietifmo, che 
lafciafife agire tutte le pa Aloni in libertà. Cosà gli 
Spiriti (empiici, o fuperfiziali , i quali non fi attac- 
cano che alle parole, nè giudicano che fu principi 
apparenti; i Crifliani inteflati dalla Filofofia Pita- 
gorica , Platonica, e Stoica, gli uomini di un ca- 
rattere duro, auflero, rigido, e faftidiofo, o d’uni 
temperamento voluttuoso trovavano nel Manicheif- 
Oio dei princip) di loro i'oddisfazione. 

I primi difcepoli diManecenon Tardarono dunque 
molto a fare dei prcfeliti , everlo la fine del terzo 
Secolo erapo in Afte» molto numero!! . Siccome 
gl’ Imperadori Romani odiavano molto i Perfiani , 9 
riguardavano^ il Manicheifmo come una Religione 
venuta dalla Periia, cosi perfeguitarono per odio 
nazionale i Manichei , prima che il CrilUanefimo 
folle la Religione degl’ Imperadori , e per zelo dì 
Religione: cosi i Manichei furono perfeguitati quali 
(empre ; e nèn potevano perciò formare per tuttq 
quel tempo le non una Setta in qualche modo fe- 
greta , la quale dovette cadere nel fanatifmo, e dai 
principi generali del Manich°ifmo trar mille Dom. 
mi particolari, affurdi, ed una folla d’ufi, e di fa- 
vole infenfate. 

Dacché i Manichei divennero una Setta perfe- 
guitata , prefero molte precauzioni per non am- 
mettere tra di loro fe non perlone ficure i onde 
avevano un tempo di prova , e »’ erano tra di 
loro dei Catecumeni , degli Auditori , e degli E- 
letti . Gli Auditori vivevano all’ incirca come 
gli altri uomini; in quanto agli Eletti avevano un 
genere di vita tutto diverfo, ed una Morale (in- 
goiare, Formata fui principi fondamentali del Ma- 
nicheifmo . Quindi , ficcome in quello Silìema il 
Mondo era l’effetto della irruzione , che il cat- 
tivo Principio aveva fatto nell' impero della luce , 
così credevano, che il Principio benefico non fol- 
ta altro, che la luce celelle. Dicevano, che 1» 
parte di Dio abbandonata alle tenebre , era fpar? 
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fa in tutti i corpi dal Cielo, e della Terra, 6 vi 
era fchiava, e lordata: che alcune di tali p&rtic- 
celle di luce non (ì farebbero mai liberate dalla 
fchiavitù , e renerebbero attaccate per tutta i* 
eternità ad un globo di tenebre , ed eternamente 
renerebbero cogli Spiriti tenebrori. Quelle porzio- 
ni di luce celefte, o fia del buon Principio, fpar- 
fe in tutta la natura , e racchiufe in divertì or- 
gani, formavano gli animali, le piante, gli alberi, 
e generalmente tutto ciò , che aveva vita. Quan- 
do una di tali porzioni della luce celetìe, ch'era 
una porzione della Divinità, veniva unita ad un 
corpo per via della generazione , reflava legata 
alla materia molto più ftranamente di prima; onde 
il matrimoniò non faceva che perpetuare la cat- 
tività delle ànime, e quindi concludevano, che il 
matrimonio folle uno flato imperfetto o criminale. 

, Vi erano dei Manichei ,' che credevano , che 
gli arbori, e le piante, come pure gli animali, 
aveflero delle percezioni ,' che vedeflero , che in- 
tendettero , ; che follerò capaci di piacere , e di 
dolore , di . modo che non fi potette raccorre un 
frutto, tagliare un legume, troncare un arbore, 
fenza che l’arbore, o la pianta rifentilT.ro do. 
lore; e pretendevano, che il latte, eh’ efce, co- 
me una lagrima dal fico , che fi Itrappa , ne fof- 
fe una prova fentìbile ; e perciò non volevano, 
che fi fvellelTe la menoma erba, e nepppure lefpi- 
ne ; e quantunque l’agricoltura fia l’arte la più 
innocente,' tuttavia la condannavano, perchè e- 
fercitare non fi poteva fenza commettere infinite 
uccifioni. Pare, che con tali principi * Manichei 
dovettero morir di fame , ma pure trovavano il 
modo di eludere una tal confeguenza * poiché fi 
perfuadevano , che uomini tanto Santi , com’ etti, 
dovettero avere il privilegio di vivere fui la. col- 
pa degli altri protettando tuttavia della propria 
innocenza. Così, quando fi portava dei pane ad 
ùn Manicheo Eletto, li ritirava un poco in di- 
fparte , faceva le più terribili imprecazioni contro 
Quelli , che gli portavano il pane , e poi rivo- 

glien- 
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gliendofi al pane» fofpirand© diceva »» Non fono 
,, già io , che v’abbia mietuto *~che v’ abbia ma. 
„ cinato; io non ri hò certamente impattato » io 
„ non vi hò pollo nel forno, onde io fono innocen- 
,, te di tutti i mali, che avete fofFerto, e bramo 
„ ardentemente, che coloro, che ve li hanno fat- 
„ ti, l’abbiano elfi’ ftelfi a provare. ,, Dopoqueltà 
pia preparazione l’ fletto mangiava con piacere , 
digeriva fenza Scrupolo,’ e fi confolava colla fperan» 
za, che aveva, che coloro,’ che gli prócuravanoda 
mangiare follerò per efiere. rigorofamente puniti. 
Un mifcuglio bizzarro di fènfualità, di fuperltizio- 
ne, e di durezza guidò gli Eletti dei Manichei a 
quelle confeguenze, le quali parranno (Iravaganti» 
ed anche imponìbili a taluno, che n’avrà forfè pià 
d’ una di tal natura, da rimproverarli. 

Tra i Capi dei Manichei, ve n‘ erano di quelli# 
che riguardavano la neceflìtà' d’ alimentarli fottoun 
afpetto più consolante; poiché credevano,’ che un 
Eletto col mangiare liberalfe le più' picciole parti 
della Divinità attaccate alla materia che mangia- 
va , e che dal fuo ftomaco fe ne volaffero incielo» 
e fi riunilTero alla loro Sorgente, ond’ era un atto 
di Religione, ed un opera di pietà Sublime, quan- 
do un Eletto mangiava , eccelfivamente ,' poiché (ì 
confiderava non come il Salvatore d’un uomo, ma 
di Dio ( i ), Egli è facile, dunque di vedere, che 
i principi fondamentali conducevano a confeguenze 
aflolutamente diverfe, ed anche dppolle fecondò i 
caratteri delle cirdoltanze s ed é probabile, che s* 
abbiano attribuire ai Manichei molte di cosà fatte 
confeguenze, che non avevano elfi dedotte: fu im- 
putato pur loro, che commettelTero delle cofe in- 
fami, ed orribili nelle loro Affemblee Segrete. 

$ II. 


,• a» , , 

(i) Difput. Archelai. Efifb. Haeref. VI. A» ~ 
gujl. De moribus Manich, , de Haeref. Operis ira- 
perf, Lib. VI. cap, 6, 
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Dti progrejji , e deli e /Unzione dei 
. Manichei. 

Da Diocleziano fino ad Anafiafio , gl’Imperadp» 
ri Romani fecero tutti gli sforzi per diftruggere f 
Manichei : furono banditi , editati , 1 pog Itati dei 
toro beni; condannati a perire con diverti luppli- 
zj : fi rinnovò fpefio quella Legge , e fi efegul a 
tutto rigore per qu^fi due Secoli ( dal 2S5. fino al 
491.). S’ ebbe pii indulgenza per efii (otto Ana- 
ftafio, di cui la Madre era Manichea, ed infegna. 
fono la loro dottrini con più libertà , ma ne fu- 
rono privati dòtte -Grulli no , e lotto j fuoi Succef- 
fori . Sotto il Regno di Collante , nipote di Era- 
elio, qnafemmina nominata Callinica, eManichez, 
zelante aveva due figliuoli , che allevò nelle lue 
opinioni. Quelli fanciulli fi denominavano Paolo., 4 
Giovanni , e fubito , che furono in ifiato di predi- 
care il Manicheifmo li fpedì in Armenia dove fi 
fecero dei Difcepoli , che riguardarono Paolo co- 
me 1,'Àppoftolo , il quale aveva manifedato loro lai 
verità^ onde prefero il nome di quell’ Appollolo t 
e furono detti P<io|iciani ( verfo la metà del fetti- 
010 Secolo). Paolo ebbe in Succeflore Cofiantipo , 
che fi nominò Silvano. 

Quello Silvano imprefe di riformare il Mani- 
cheifmo e di accommodare il Sillema dei due 
Principi alla Scrittura Sacra , di modo che la lua 
dottrina pareva tutta cavata dalla Scrittura , tal 
quale 1 ’ ammettono i Cattolici; nè voleva ricono- 
lcere altra regola di Fede oltre' di quella . Affet- 
tava (fi fervirfi di termini fcritturali , parlava co- 
me gli Ortodofiì, quando parlava del Corpo, e del 
Sangue di Gefucrillo , della fua morte , del fup 
battefimo , della fua fepoltura , della refurrezione 
dei mqrti . Supponevano i tuoi difcepoli , come 
gli Ortodofiì, un Dio Supremo , mi dicevano, che 
non aveva in quello Mondo alcun Impero , poi- 
ché 
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• chè tutto et andava male: e ne attribuivano il go- 
verno ad un altro principio, di cui l'impero non 
fi eftendeva di là di quello Mondo, e doveva fini- 
re col Mondo. 

Avevano avveritene particolare per ite immagini , 
e perula Croce, e quell’era una confeguenza del 
itero errore full’ Incarnazione , Culla morte, e Culla 
-fefurrezione di GeCucrilto , che non credevano pun- 
ito reale. Rimproveravano ai Cattolici, che cadef- 
*{jero negli errori del Paganelìmo, ed onorafl’ero i 
Santi, come Divinità, locchè era contrario alla 
‘Scrittura, e pretendevano, che i Preti ^ vieta fiero 
la lettura della Scrittura Sacra per naCcóndere ai 
i Laici quella contraddizione tra j] culto della Chie- 
’fa. Cattolica, e la Scrittura. Con tali calunnie i 
«Manichei Ceducevano molte perfone , e la loroSec- 
ta non fi prelèntava agli Cpiriti Cemplici , che in 
figura d’una Società diCriftiani, che facevano prò» 
‘felfione d’una perfezione ellraordinaria . 

Silvano infegnò la fua dottrina quali per venti- 
fette anni, e fi fece molti feguaci. L’Imperadore 
■«Collantino , Succelibre di Collante, informato dei 
progredì di Silvano, ordinò ad un Uffiziale nomi- 
•hato Simone, che andafle a prendereSilvano , e lo 
'facelTe morire. Ma tre anni dopo la morte di Sil- 
vano, Simone, che Paveva fatto lapidare, abban- 
donò fiegretamente Collantinopoli , andò a crovare\ 
-i Difcepoli disilvano, li adunò, e li fece ioroCa- 
po , prendendo il nome di Tito, e perverti molta 
gente verfo la fine del fettimo Secolo . Simone, ed 
un altro nominato Giulio ebbero una difputa intor- 
no un palio della Scrittura , onde Giulio ne diman- 
dò parere al Vefcovo di Colonia: ma Giulliniano 
II. Succelibre di Gofiantino , informato dal Vefco- 
vo di Colonia, che v’ erano dei Manichei, mandò 
ordine di far morire tutti quelli, che non vocife- 
ro convertirli. 

. Un Armeno nominato Paolo frappò , e menò 
/-feco due figliuoli , li inllrul , e ne pofe uno alla 
fella dei Manichei , dandogli il' nome di Timo* 
$eo . Dopo la. morte di' 1 imoteo , Zaccaria , e 
. Temo ili, P Giu- 
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Giufeppè fi deputarono il titolo di Capo dei Ma- 
nichei , e formarono due partiti , e fi batterono ; ma 
i Saraceni avendo fatta un’irruzione in quelPaefe 
trucidarono quali tutto il partito di Zaccaria . Giu- 
feppe più fcaltro trovò il modo di dar nel genio 
ai Saraceni i e di ritirarti adEpifparis, dove il fuo 
arrivo diede gran piacere a tutto il partito. Ma 
un Magiftrato zelante pèr la Religione lo difcac- 
ciò dalla Città, ond'egli fi ritirò in Antiochia , e 
vi fece molti profeliti. Dopo la mòrte di Giulèp- 
pe i Paoliciani fi divifero ancora in due pattiti , 1 ‘ 
uno aveva per Capo Sergio, uomo fcaltro, p nato 
con tutti i talenti proprj a fedurre. L’altro par- 
tito era attaccato aBiinef e dopò niòlte difpute i 
due partiti Scorterò alle, mani , e fi farebbero di- 
/frutti , fe Teodora hòn li avelie riconciliati, rap- 
prefentando loro , ch’erano fratelli, e facendo lo- 
ro comprendere, che farebbero perduti tutti per 
le loro divilioni. L’ Imperadrice Teodora avendo 
prefo le redini del Govèrni» nella minorità di Mi- 
chele nel 841. riffabilì il culto delle Immagini , e 
credette dover impiegare tutta la fù'a autorità per 
diftruggere i Manichei. Spedì pertanto in tutto 1 ’ 
Impero un ordine di fcoprirli, edifar morire tut- 
ti quelli, che non volelfero convertirli, e più di 
cento mille uomini perirono con diverti generi di 
morte. Uno noólinato Cerbea attaccato a quella 
Setta , avendo faputo,' che fuo Padre era moftocro- 
cififlb, per non aver voluto rinunziare alla fua opi- 
nione , fi falvò con quattro mille uomini tra i Sa- 
raceni, e s’unì con loro , e Taccheggiò le Terre 
nell'Impero. I Paoliciani fi fabbricarono poi molte 
Piazze forti , dove tutti i Manichei , che (lavano 
nafco(H per timore dei fupplizj lì rifugiarono, e 
formarono una potenza formidabile per il numero , 
e per l’odio implacabile contro gl’ Imperadori , e 
contro i Cattolici j' lì videro molte volte uniti coi 
Saraceni, o foli faccbèggiare le Terre dell’ Impèro 
e tagliare a pezzi le armate Romane. Una batta- 
glia lìnidra , nella quale fu ammazzato Crifochir 
loto Cagp, annientò quella nuova potenza, che i' 

fup- 
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fupplizj avevano creata * e che aveva fatto trema» 
re I* Impero di Codantiiiopoli (i). 

Che mi iia permelTo di fifl'are un momento l'at- 
tenzione dei mio leggitore fogli avvenimenti , che 
ho efpodi. Manete infegna liberamente la fua dot- 
trina a Cafcar, ed aDiodoride, Archelao lo com- 
batte colmarmi della ragione , e della Religione , 
e di (Tipi i Tuoi foffifmi: fa vedere la verità delCri- 
flianefimo in tutta la fua chiarezza , e Manete è 
riguardato in tutta- la Provincia come. un impodo- 
re i ne v' è alcuno, che redi colpito, dalle fue ra- 
gioni, infiammato dal fuo fanatismo. Difperato egli 
palla io Perita , Sapore lo fa morire,' ed i fuoi dif- 
cepoli fanno fubito dei profiliti . Diocleziano è 
informato, che vi fono dei Manichei nell' Impero 
Romano; condanna ai fuoco i Capi della Setta, ed 
i Manichei fi moltiplicano. Per più di feicent’an- 
ni gli efilj, i bandi , i fupplizjlono impiegati inu- 
tilmente contro di quefla Setta: fotto la minorità 
di Michele i Manichei fono fparfi per tutto l’Im- 
pero: la pietà di Teodora vuol diflruggere quella 
Setta ; ella la diliìpa dai fondamenti, il fuo zelo 
immola più di centomila Manichei odinati, e dal 
fangue di quelli fciaurati vede forcire una potenza 
nimica della Religione, e dell'Impero, che fu lun* 
gamente funeda e all'uno e all’altra, e che acce- 
lerò le conquide dei Saraceni , l’ingrandimento del 
Maometifmo, e la rovina dell’Impero. 

Se Marcello, in cala. del quale fi tenne la con- 
ferenza tra Manete, ed Archelao, avelie detto a 
Diocleziano: contrappónete ai Manichei degli uo- 
mini, come Archelao, ed elfi arrederanno i prò- 
grelfi del Manicheifmo , come quel Velcovo ha 
folfocato neffa fua Provincia queda Setta nafcen- 
te . Il fuoco delia' perfecuzione , che voi accen- 

P a dete 


( i ) r botiti s deManich, repullulant. Bibliot.Cteif- 
liniana pag, 349. fitrut S'khIm de Maniche 
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dete contro di quefta farà fortire dalle céneri de* 
Settari una potenza formidabile ai voftri Succef- 
lori. Diocleziano avrebbe riguardato Marcello co- 
inè un infenfato , e i Tuoi cortigiani avrebbero 
loltenuco , ch’egli voleva avvilire l’Autorità fo- 
y-rana . Se quando Teodora dava ordine di far mo- 
rire tutti i Manichei) un Saggio prevedendo l’av- 
venire , avelie detto ali’ Imperadrice: Principelfa, 
è lodevole il principio del reio » che v’anima , 
ma i mezzi , che voi impiegate , faranno funefti 
alla Ch|efa , e all’Impero; quello Saggio farebbe 
flato riguardato come un cattivo fuddito, e come 
un nimico della Religione, e dopo la ribellione di 
Cabrea , non è certo > che farebbe Hata imputata! 
lui, e farebbe Hatocondannatocome un Manicheo , e 
punito come P autore dei maliche affliflero I ’ Impero? 

Dopo la disfatta dell’ Armata di Crifochir ,' gli 
avanzi della Secta dei Manichei lì difperfe per 
l’Oriente , e fecero qualche (labilimento in Bul- 
garia ; e verfq il decido fecolo fi fparfero per I* 
Italia , ed ebbero dei confiderabili Habilimenti in 
Lombardia , donde fpedirono dei predicatori, che 
pervertirono molte perfone. I nuovi Manichei ave- 
vano fatte delle mutazioni nella loro dottrina ; ed 
il SiHema dei due Principi non v’ era femprebene 
fviluppatoi tp* pe avevano confervate tutte le cpn- 
ieguenze incorno 1’ EucariHia , l’Incarnazione, la 
Santa Vergine , i Sacramenti . Molti di quelli , 
che abbracciarono cotali errori , erano Entpfiafti , 
ledotti dulia pretefa lublimirà della Morale Manil 
chea, e tali furono alcuni Canonici d'Orleans, eh* 
erano in gran riputazione di piata. EUendone in» 
formato il Re Roberto fece . adunare un Concilio, 
in cui $’ efaminaronp gli errori de’ nuovi Mani- 
chei, e i Vefcovi fecero inutilmente ogni sforzo 
per dilìngannarli : „ Predicate, rifpofero elfi ai 
„ Vefcovi , predicate la voflra dottrina agli uo- 
„ mini groflolani e carnali, che in quanto a noi, 
j, no.n abbandoneremo mai i fentimenti , che lo 
,, SfiiritolTanto medefimo ha impreco ne’ noftri 
a, cuofi; c’è grave, che voi differiate a mandar- 
ne 
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„ ne al fiippliiio; veggiamo nei Cieli Cefucrirfò 
j, chiè ci ftefide le braccia per condurci in trion- 
„ fo alla Coree Celede,,. Il Re Robertó li Con- 
dannò al fuoco, ed efiì fi precipitarono confomma 
allegrezza nelle fiamme, anno 1022. 

I Manichei fecero maggiori progredì nella Lin- 
guadocca e nella Provenza ; fi adunarono molti 
Concil/ contro di loro , e ne furono molti ab- 
bruciati, ma non perciò ne fu edinta la Setta. 
Penetrarono anche in Allemagna , e padarono in 
Inghilterra, e dappertutto vi fecéró dei profeliti, 
irta dappertutto pure furono combattuti e confu- 
tati 

II Manicheifmt» perpetuato ad onta di tutti gli 
<>fiacoli, degenerò infenfibilmerite e produlTé nel 
dodicefimo e nel tredicefimo Secolo quella molti- 
tudine di Sette, che profilavano di voler rifor- 
mare la Religione e là Chiefa; tali furcno gliAl- 
bigefi , i Petrobrufini , gli finriciani , { difcepoli 
di Tonchelino, i Popelicani; i Catari (»)• 

MANICHEISMO fu il Siftema di Manete, che 
confideva nel conciliare coi dommi del Cridiane- 
firao J’ opinione ,' che fuppòne il mondo, e i fe- 
nomeni della natura avere due Principi eterni e 
rtéceflarj ; 1 ' Uno edenzialmente buono , 1 ’ altro 
edenzialmente malvagio. Noi fvilupperèmo i prin- 
cipi di còca! fidema , e ne faremo vedere 1* a (Tur- 
di tà; e ficcome il Bayle coll’occafione del fidema 
di Manete ha propodo Una folla di obbiezioni con- 
tro là Provvidenza 6 contro la bontà di Dio, co- 
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(i) Vedete circa il Manicfieifmo d’Italia e 
delle Caule ASin Concila Aurelìnnm/ìs . Spicileg. 
Tom. II. Lnbbt Concil. Tom. IX. Virgv'ter Biblioth. 
Hid. -2. Part. an. 1022. .pag. 672. Renier contra 
Valdenfes cap. 6. Tom. IV. Biblioth. PP. P. lì. p a g. 
759- Conc. Turon. 3 . cap^-x; Concil. Tolof. an. 
rnp. Can. 3 . Bcjfutt Hidoire des Variar. L. XT, 
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si ‘noi efporremo lé fue difficoltà in favore del Ma- 
nicheifmo, e proveremo, che difficoltà ripetute con 
tanto sforzo , fono poi meri foffilmi . 

§. I. 

Dti princip) del Manicheifm» prim* dì 
Mnnttt . 

Per ifcoprire le prime direzioni dello fpirito urna, 
no verfo il Manicheifmo, convien fituarfì in quei 
Secoli' barbari , nelquàli le guerre, le paflioni e l* 
ignoranza avevano sfigurato l'idea dell’ Eflere Su- 
premo , fparfe fui Domma della Provvidenza delle 
denfe tenebre, e ridotta in Nazioni fvlvagge la. 
maggior parte del genere umano . Gli uomini im- 
merfi nella dimenticanza della loro origine e dei 
loro delfino, non vivevano più , che come Enti fen- 
fibili , i quali fucceflì 'amente efperimentavano di- 
verfi bifogni, quali fono la fame la fete ec. ed era- 
èo titillati da fenfazioni diverfe o piacevoli o ino*, 
lette, coihe dal freddo, dal caldo ec. Guidati dal 
foio inftinto cercarono le frutta o i legumi oppor- 
tuni al loro nodrimento, impararono a coltivarli, 
Allevarono delle Mandre, fi cuopr irono delle loro 
pelli, 'e formarono dqi Popoli di fattori, e di Agri, 
coltori'. La fertilità della Terra non è collante , 
poiché le' tempette, la rigidezza delle ttagioni, 1* 
intemperie deH'aria fecero talvolta perire le frut» 
ta, i legumi, le metti; pafcoli malfani o venti mi- 
cidiali infettarono le Mandre, t malattie defolaro. 
no la unione delle Famiglie. 

' In tale fituazione, gli uomini fi videro circonda- 
ti da bèni e da mali; e gli uomini fletti avevano 
fucceflì vamente fatto del bene e del male; poiché 
talvolta facevano parte dei loro frutti, e bettiami 
ai loro alléati, t talvolta davano il Tacco ai beni 
dei loro nimici, è rubbayano ed ammazzavano li 
lero bettiami per cuoprirfi delle pelli; onde cre- 
dettero, che degli Enti invifibili e limili agli uo- 
mini rendettero i loro campi Iterili , dittruggeflero 
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i loro ricolti e faceflero perire le Mandre. E fic- 
come gli uomini non facevano tali danni , che ai 
oggetto di nodrirfi, così fuppofero , che gli Enti 
invifibili , o gli fpiriti non nuoceflero ai coltivati , 
nè faceflero perire gli animali, fe non per pafeer- 
fi; e perciò giudicarono d’ impedire, che recafl'ero 
tal danno col dar loro da mangiare ed offerir loro 
una parte di legumi e della carne degli animali 
che ammmazzayano. Quello feompartimento deJIi 
proprj cibi, che faceyano gli uomini cogli Enti in- ' 
viabili , ai quali attribuivano la (feri lirà dei loro 
campi o la morte delle loro Mandre, fu traleNa- 
zioni barbare il primo fagrifizio. 

Si attribuirono poi agli fteffi fpiriti tutti i gufti 
e le paflìoni umane, e fi refe loro ogni fpezie di 
culto , che poteffe lufingare tali paflìoni e gufli . 
Tale è l’origine di quei culti, religiofi così infen- 
fati bizzarri ed ofeenj, dei quali l’ Iflqria ci ha con- 
fervati molti efempli, e che attua Ingente ancora ft 
trovano dei Popoli del nupvo Mondo, a propor- 
zione dei gradi di cogniaipne cui è giunta qualun- 
que Nazione. Poiché fi videro tali mezzi inutil- 
mente tentati per. arredate il corfo dei mali, fi 
giudicò, che vi foflèrq dei Genj infenfibili agli omag- 
gi degli uomini , e che avellerò una inflefftbile de- 
terminazione al- male, nè cercafl'ero che divertirli 
col far male agli uomini. Perlochè l’impero della 
natura fu feompartit» tra due fpezie di Potenze 
contrarie, tra i Gen) buoni, ed i malvagi ; e da 
ciò nacque quella Religione barbara, che per pla- 
care iGenj malefici offeriva vittime umane ; e con- 
facrava alla morte i Popoli debellati . 

Facendoli nflelfione fui Gen), che fi confiderava- 
ne come i padroni della Natura , fi rilevò negli ef- 
fetti , che fi attribuivano loro azioni molto diffe- 
renti , onde fi fuppofe difuguaglianza di forze e di 
potere in elfi, e fi flabilì una fpezie di gradazione 
o Gerarchia nelle Potenze che governavano la na- 
tura; e ficcome l’immaginazione non può foflene* 
re il progreffp all’ infinito , fi arredò finalmente a 
due Genj piè poffenti di tutti gli altri, che fi di- 

P 4 vide» 


Digitized by Google 



131 # .MA 

vldevano l’ impero del Mondo , t dìflribuivahd 
i beni e i mali per mezzo di un infinito numero 
di Genii fubaiterni. Fidatoli pertanto lo.fpiritou- 
ma.no full’idea di due Genii padroni affóluti delji 
Natura , pofè tutta la Tua curiofìtà fui meditareie 
particolarità e fui cercare i mezzi opportuni ad 
ìntereflarli.' II buon Principio fu tenuto per quello , 
che producefle tutto il bene , ed il cattivo per 1’ 
Autore d’ogni male ; e ficcome farebbe flato il 
Mondo immune dal male, o privo del bene, qualora 
quelli due Principi non fodero flati indipendenti tra 
di loro, cosi furono creduti eterni, necedarj>e 
infiniti . . i'u : • ‘ 

La flruttura d’ immaginazioni congegnate dallo fpi- 
rito umano fino ad elevarfi al fidema dei due Principi 
fpar ve, dopoché tale ipotefr cominciò a fard generale , 
e dimofìrard lidematica . Vi è del benee del male nel 
Mondo j e quelli due effetti fuppongono neced'aria- 
mente due caule , Luna buona , l’ altra malvagia ; que- 
lle due caufeo da principieteroi , neceflarj infiniti 
producono tutto il bene e tutto il male di cui fono ca- 
paci. Siccome quelli che avevano immaginato i due 
Principi non avevano notato nella Natura che i feno- 
meni relativi al .bene degli uomini, cosi trovarono 
nell’ipoted dei due Principi un ddema completo del- 
la natura . L’immaginazione d rapprefentò quedi 
due Principi come due Monarchi , i quali fi di- 
fputavano l’impero della natura, per farvi regna- 
re la felicità e i piaceri s o per farvi un fog- 
giorno di turbolenza e di orrore ; s'immaginaro- 
no delle Armate di Geni incedàntemente in guer- 
ra , e d credette di aver trovata la caufa di tutti 
i fenomeni . Quefla era la dlofofia di .lina parte 
dell’Oriente e di Perda donde di Éparfe poi tra 
diverd Popoli , e prefe mille diverfe forme ( i ). 


( i ) Wolf. Manicheifm. ante Manich. Alftmim, 
Biblioth. Orient. Tom, 1. pag, m. 
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Tn nfolté N'aiìónì j lo fpirito non fi avanzò di 
più, ma in moire altre la curiofita più attiva fcer- 
cò di formarli un’ idea più. didima ed una nozione 
più precifa di cotali due Principi dai quali fup* 
ponevano derivarli ordinariamente tutti i beni e 
tutti i mali. La luce è il principale dei beni ; 
poiché abbellifce la natura , fa crefcere le medi » 
matura i frutti, efenza diefla, 1’ uomo non potreb- 
be * diftinguere le frutta che lo nodrifcono nè 
sfuggire i precipizi dei quali fc Temi nàta la terra. 
Non il fapeva allora', che i raggi della luce che 
feconda le campagne attraggono nell’atmosfera de* 
fall e dei folli, e producono i venti che formano 
le tempere e i turbini, onde fi giudicò, che la lu- 
ce folle un principio benefico e la forgente di tut- 
ti i beni. Al contrario giudicavano che letenebre 
apportaflero turbini tempefle e deflazione, e che 
dagli abilfi profondi ed ofcnri della terra fortiflero 
i vapori. mortali , i torrenti di folfo edifuocoche 
rovinavano le campagne: che nel centro della ter- 
ra rifedelfero quelle Potenze formidabili j enefcuo- 
tefiero i fondamenti; nè più li dubitò, che le te- 
nebre o fia la materia tenebrofa ed ofctira non fof- 
fero i principi malefici e la forgentedi tutti i mali , 
Non fi concepiva allora l’anima , che come il 
principio del moto del corpo umano, e lo fpiri- 
to, come una forza motrice * e ficcome la luce 
era elfenzialmente attiva, cosi fu confiderata la 
luce come fpirito: e ficcome la materia tenebro- 
fa è pure in moto, così fu fuppofio chr’effa folTe 
fenfibile ed intelligente, e che iDenrtonj tenebrofi 
folfero /piriti materiali. Siccome il Cielo è la for- 
gente della luce, così fu ideato il Principio be- 
nefico come una luce eterna, pura, fpirituale e 
felice , la quale per comunicar la fua felicità 
aveva prodotto delle altre Intelligenze, e s’avea 
formato nei Cieli una Corte di Enti felici e be- 
nefici com’effo. In quanto poi al Principio malefi- 
co, egli abitava nel centro della notte, e non 
era che uno fpirito tenebrofo e materiale . Agita- 
to incellantsmeote , ed irregolarmente , avea prò 1 . 

dot, 
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Sette ai Manichei , le quali unite nel fondamenta- 
le errore dei due Principj, l’uno buono, e l’altro 
malvagio, fi dividevano e contraddicevano poi full» 
natura di tali Enti , e circa il modo con cui folle 
ufcito il Mondo dal conflitto dei due Principj(i). 
Alcuni dicevano, che il buon Principio non aven- 
do, nè fulmini per arreftare il cattivo Principio % 
nè acque con cui innondarlo, nè fuoco per fabbri- 
care armi , avefle lanciato qualche raggio di luce 
contro i Genii tenebrofì, i quali s’ erano affaticati 
per raccorlo e Affarlo, e per tal modo non aveva- 
no potuto penetrare più avanti nel fuo Impero (a). 
Altri panfavao», che il Principio benefico, dopò 1* 
irruzione del Principio materiale, giudicò di poter 
mettere in ordine la materia , e che avefle tratti 
perciò tutti i corpi organizzati da quel principio 
materiale. Quello fu il fiAema di Pittagora , che l* 
aveva trovato nell’ Oriente, donde pure lo trafft 
Manete. 

* Che che ne fia delle confeguenze, che tratterò 
le varie Sette de’Filofofi Orientali, e de’Manichei 
dallo Aabilito SiAema dei due Principj, pare, che 
l’Autore nel defcrjverei gradi, per i quali i Popo- 
li rozzi pervennero a fiffarlo , doni affai alla fua 
immaginazione , ed ai libri che riferifeono le opi- 
nioni Orientali. L’iAoria di queAe non fi può ave- 
re, che imperfetta, e per la maflima parte, dopo 
l’Epoca del CriAianéfìmo, laddove il fiAema dei due 
Principj forpafia forfè il tempo , che dal Brutrti- 
l •* ( 3 ) con Varronefi dice miAicoo favolo fo. Per- 
ché non potreflìmo Affare da certi dati che abbiamo 
ficuri nella Sacra Scrittura , che la tradizione del 
combattimento degli Angeli ,' degenerando nella fuc- 
cefiìone dei Popoli rozzi dopo Adamo e Noè ; fia 

Aata 


( x ) Tktedint. ibi . 

( * ) Ivi . . 

* ( 3 ) A Cataclyfmo priore ad Olympiadem prU 
mam, quod quia ia eo multa fabulofa referuntur 
HuSiiùv nominatur &c. Btvtr/gri» Indie. Chronol. 
Cap. II. n. 4 . 
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fiata alterata con immagini ed errori popolari ? 
Noi la veggiamo defcritta nelle Epidole degli 
Appodoli; e probabilmente nel primo Secolo del- 
ia Cbiefa correvano libri che commentavano più 
didimamente cotal tradizione. Negli Apocrifi che 
ci rimmangono raccolti dal Fubricio pofl'ono veder, 
iene delle traccie. Ma a vrò forfè a diffondermi, in 
quedo punto nelle note che apporrò di quinto To- 
mo di quedo Dizionario. 

$. II. 

Dell' unione che fece Monete del S'tflem * 
dò’ due Princifj col Criftianejìmo. 

-■ *.-q ìW.-jk • . * • . 

n Manete aveva preda dagli Scritti di Sciziano il 
Sidema dei due Principi , l’aveva infognato , e fi 
avea fatto dei feguaci .1 difcepoli , Che invio per di- 
fendere la fua dottrina gli recarono avvifodiaver 
trovato i più forti nemici ne’ Cridiani ; ond’ egli cre- 
dette di doverfeli guadagnare.- e conciliare il fiderna 
dei Crifiiani con quello dei due Principi) e prerefe 
anche di aver trovato nella Scrittura iftedefima i 
due Principi ; alla cognizione de’qiieli , com’egli 
diceva , la ragione ave» fatto pervenire i filofofi . 

La Scrittura , diceva egli , ci parla della crea- 
zione dell’ upnpo , e non mai di quella dei Demo- 
ni* Subito che 1’ uomo fu podo nel Paradifo * 
Satan viene filila fcenà a tentar l’uomo e lo fe- 
duce ...Quedo fpirito malefico fa iòceflantemence 
)a guerra a Dio fupjremo ; la Scrittura dà .ai De- 
moni il titolo di Potenza, di Principati, d’Impe- 
jradori del Mondo; perlpchè ella (appone un Prin- 
cipio malefico , incelfantemente oppodo al. Princi- 
pio benefico; e che fia nel male, quello che Iddio 
e nel bene. 

EfTendo il Diavolo di fua natura malvagio , non 
è podìbile , (ficea Manete, che Iddio l’abbia crea- 
to. In vano fi rifponde , che il Demonio era dato 
creato innocente e buono, ed èra divenuto fcele* 
rato coll’ abufare della fua libertà . Il Demonio , 
replicava egli-, è deferitto nella Scrittura come 
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Digitized by Google 


I 


MA n t%7 

~ùno feelerato incorreggibile ed eflenzialmenre ma- 
lefico. Pretendeva, che fe Iddio l’avefl'e creato 
buono e libero, non avrebbe perduto la fua libertà 
-col filo peccato , e la naturale fua inclinazione 1* 
-avrebbe ricondotto al bene, qualora di lua natura 
folle flato buono orginalmente , e pretendeva, che 
ripugnali^ alla perfezione di Dio il creare uno Spiri- 
to, che dovelfe edere caufa di tutti i mali dell* 
Uniyerfo, avede a perdere l’umano genere, ed 
impadronirli', dell’ impero del Mondo. Nè fupponq- 
va già, che quello malvagio Principio fofl'e egualea 
Dio benefico, ma anzi che Iddio avendo veduto i‘ 
irruzione del malvagio Principio nel fuo Impero, 
avefle fpedito lo Spirito Vivente , che aveva domato 
i Demoni, e li aveva incatenati nell'aria, o rile- 
gati nella Terra , dove non lafciava loro potere o 
autorità, fe non in quanto lo giudicava a propoli Co 
^>ei fuoi difegni . * • '• ' V 

- Nell’ eferciziò di cotale potenza i Demonj for- 
marono l’Uomo e la Donna: Noi non entreremo 
nelle particolarità della Ipiegazione che i Manichei 
facevano dei Fenomeni e della Storia dei Giudei e 
di quella dei Cridiani, poiché tali fpiegazionifono 
totalmente arbitrarie, e quali Tempre adurde e ri- 
dicole. Tutti convennero i Manichei, che l’anima 
di Adamo e di tutti gli altri uomini fode porzio. 
ne della luce ctlede, la quale unendoli ai corpi 
obbliava la fua origine, ed errava di corpo in cor- 
po • Per liberare le anime, la Divina Provvidenza 
li fervi alla prima del miniftero degli Angeli buoni , 
quali infegnarono ai Patriarchi le verità falutari; 
quelli le infegnarono ai loro difendenti ; ed affin- 
ché una tale cognizione interamente non li perdei 
le. Iddio non lafciò mai di fufcitare in tutti i tem- 
pi e in tutte le Nazioni de’ Saggi e dei Profeti, 
fin a phe fpedi il proprio Figliuolo. 

Gefucrifto fece conofcere agli uomini la loro 
vera origine , le caufe della cattività dell’ anima 
e i mezzi di renderla nella fua primiera dignità. 
Dopo aver operato infiniti miracoli per confer- 
mar? la fua dottrina, moftrè loro nell* fua mi- 
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dica crocìfiflione , come debbano ineeffantftménfe 
mortificar la carne e le paflìoni , e fece loro pur 
comprendere colla miftica Refurrezione e coll' A- 
fcenfione , che la morte null’affatto diftrugge l’uo- 
mo, ma foltanto la fua prigione ; che rende la li- 
bertà alle anime purificate, onde tornino alla loro 
Patria celefie. Ed ecco la vera ragione di tutte le 
aufterità che praticavano i Manichei , ed i principi 
della loro morale. Come però non è poflibile, che 
tutte le anime acqùiftino una perfetta purità nel 
cor lo di quella vita mortale , cosi i Manichici am- 
mettevano la trafmigrazione delle anime ; ma di- 
cevano , che quelle che non fono purificate con un 
determinato numero di rivoluzioni , fono iafciate 
in abbandono ai Demònj dell’ aria per eflere tor- 
mentate é domate; e che dopo quella dura peniten- 
za fono rimandate ad altri corpi, come ih una nuo- 
va Scuola, finché avendo acquieti i gradi ballan- 
ti di purificazione, trapalano la Regione dellama- 
teria , e vanno nella Luna : e quando quella n’ tè 
riempita, come fuccede,’ allorquando tutta la fua 
fuperfizie è illuminata, allora le fcaricà nelle brac- 
cia del Sole , il aliale pure le lcatica in quel luo- 
go > che i Manichei denominano la Corona di glo- 
ria. Lo SpiritofiTanto; ch’è nell’aria, altìfie conti- 
nuamente le anime, e fparge fovra di loro le fue 
preziofe influenze; il Sole , eh’ è compollo di un 
fuoco puro , è purgante facilita la loro afcefa al 
Cielo , e ne (lacca le parti materiali che le ren- 
dono pefanti . Quando tutte le anime , e tutte le 
parti della follanza celélle faranno Hate (eparate 
dalla materia , allora avVerà la corifumazione 
del Secolo ; il fuoco malefico ufcirà dalle caverne 
in cui lo ha chìufo il Creatore : 1’ Angelo che 
folliene la terra nella fua pofizione ed equilibrio 
iafcierà che cada nelle fiamme i e gitterà pofcia 
cotal mafia inutile fuor dei confini del Mondo , 
in quel (ito , che la Ssrittura denomini tenebre 
élleriori, dove pure i demònj faranno rilegati per 
Tempre. Le anime più pigre , cioè quelle che non 
àiis anno compie» la loro purificazione , allorché 

av- 


Digitized by Google 


t 


. . * IVI A )90 

avvérra fiffatta eataftrofe, avranno in gaftigo della 
loro negligenza il pefo di tener guardia alle pri- 
giom dei Deraonj, affine che nulla tentino contro 
il Regno di Dio. 

I Manichei rigettavano 1’ Antico Teftamento j 
perchè infegna che Iddio fupremo produca i beni 
è i mali che fi veggono nel Mondo ( i). 

§. III. 

{ 

Si dìmoftrtnt tjjurdì l frtncìp) iti Un- 
nichtifmo . 

, I Manichei , e dopo di loro il Bayle , pretto» 
dono che ragionando fui fenomeni , che ci pré- 
lenta la natura , il raziocinio giunga a due Pria, 
cip; eterni, e neceffarj , dei quali 1 T uno Da effen- 
zialmente buono , e malvagio effeniialmente 1* al. 

8* u diCàre fe la loro opinione fia un’ ipo- 
refi nlofoBca fupponiamo per un momento , che 
noi fiamo all olcuro della noftra origine e di qud- 
Ja del Mondo,* nè ammettiamo di certo che laoo- 
ijra efiftenza j t fu tale fenomeno il più incontra* 
«abile tra tutti .quelli che fono tra di noi, paffia- 
mo ad elevarci fino alla caufa primitiva, che ciba 
dato reflere. Per poco ch’io rifletta fopra di me» 
mi accorgo di non avermi data in niun modo 1’ e- 
fiftenza , e che 1 ho ricevuta . Quale è dunque la 
caufa, cui la debbo ? L’ha elfa ricevuta da fernette- 
lima , di modo che non vi fìa in natura , che una 
lunga catena di caufe e di effetti , nè vi fu eoa* 
alcuna che non fia fiata prodotta ? Quella fuppofi- 
«ione è imponìbile; poiché in tal cafo dovrebbe ri- 
conofcerfi , che la Collezione delle caufe fia ufcita 
dal niente, lochè è affurdo. La mia cfifiensa dun- 
que. 




, ( i) Auguftinus Contra Manichseos . Thtedtrtt. 
H*rdf, Fab, L, I, Conferenze di Archelao. 
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flue; carne pure quella di tutti gli altri efTeri che veg- 
gio, fuppongono neceflariamente un Ente eterno , in- 
creato , ch’efifte neceflariamente e da'fe medefimo. 

Io rifletto fopra quello Edere, cha ho rilevato 
effer la forgente di tutti gli «fieri Effori , che mi- 
ro , e trovo. , ch'-è- -eterno , infinitamente intelli- 
gente ; onnipotente , ed in .lina parola , che ha 
per natura tutte le perfezioni . Giacché dunque 
ha tutte le perfezioni per natura, concludo, che 
un Edere necedario ed edenzialmente malvagio. 
è un affardo, perchè è imponibile, che due Enti, 
che hanno la medefima ragione di efiftere , fieno 
nel tempo ifteflo di natura diverfa , poiché cotale 
differenza non avrebbe ragione fufficiente . Dun- 
que non v’ha che un'Ente eterno , necedario , 
iodipendente j eh’ è la caufa primitiva di tutti 
gli Enti diftinti da lui. Scorro i Cieli, e veggio, 
che fono flati formati con intelligenza e difegno 
dalla Potenza medefima che li fa efiflere > trovo 
che la Potenza infinita la quale ha dato lorol’efi- 
ftenza , efia fola ha potuto formarli e regolarne i 
moviménti, e fare fufliftere quell’ equilibrio; fenza 
di cui la natura intera non farebbe che uno fpa- 
ventevole Caos , onde concludo , che il Mondo è 
opera di un’intelligenza creatrice, e che (irebbe 
il colmo dell’ afl urdità il fupporre , che queflo fia 
effetto del conflitto di due Potenze nimiche , le 
quali abbiano una forza eguale, e delle quali una 
voglia l’ordine , l’altra il difordine. Se difeendo 
in terra , trovo , che dall’infetto fin all’ uomotut- 
to è flato formato avvertitamente dalla Potenza 
creatrice , che tutti i fenomenti vi fono legati , 
onde non pollo far a meno di riguardare la terra 
come Opera del Creatore dell* Univerfo , e giudi- 
care una vera adurdità il Manicheifmo che ne 
aferive la produzione a due Principj nimici. In 
quefla Terra dove fcuopro tanto evidentemente 
il difegno e la mano dell’Intelligenza creatrice , 
miro degli Enti fenfibili , che tutti tendono alla 
feliciti , e la natura ha fituate tutte quelle crea- 
rne nel mezzo di tuttociò , eh’ è nec^fsario affi- 
ne 
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ne di rènderle felici: quelle creature fenfibili dun- 
que fono, egualmente che la Terra, opera di un 
Édere benefico, e non di due Principj oppofli, di 
Cui l’uno fia buono, malvagio l’altro. 

Gli animali che la natura raoflra di desinare a I- 
Ja felicità provano tuttavia qualche m„ le ; io ne cer- 
co la caufa e fcuopro , che i mali fono effetti ne- 
ceffarj delle Leggi (labilite nella natura per il be- 
ne generale. Perciò appunto il fulmine, il quale 
colpifce un’animale , è effetto del vento cheaduna 
i zolfi fparli per I’ atmosfera , e fenza i quali l’aria 
farebbe mortifera p n r tuttociò che refpira. Non è 
egli evidente , che un Ente malefico non avrebbe 
flabilito in natura delle Leggi che tendendo al bene 
generale, tirano folo de'piccioli inconvenienti ( i )? 

Tra gl’ Enti che abitano la rerra , l’uomo (i 
conofce efl'ere l'oggetto principale delle compia- 
cenze dell' Autor della Natura; poiché niunacrea-. 
tura fui la tersa ha più modi di lui per effer feli- 
ce; prova tuttavia dei guai , ma procedono quafi 
tutti dall’abulo, che fa delle facoltà, che ha ri- 
cevuto dalla natura, e eh’ erano desinati a ren- 
derlo felice. Una difpofizione naturale porta tut- 
ti gli uomini ad amarli , a foccorrerlì; nè l’uomo 
forma le dilgrazie d'un altro uomo, fe non col 
foffocare cotale germe di benevolenza. (Quindi il 
Bayle non ha fatto che un mefehino loffi fina , 
quando ha pretefo , che il Manicbeifmo fpiegafTe 
più felicemente i fenomeni della natura, che il 
Deifmo ; poiché cotali fenomeni fi fono dimoftra- 
ti impoffibili nella fuppofizione dei due Principj 
de’ Manichei . Il Manicheifmo non può dunque 
effer riguardato come un’Ipotefi, ed i mali, che 
Tomo. III. Q fi veg- 


(1) Vedete il Derham Teologia Fifica . Hi e ventiti 
Demonfir. De Dieu par les merveilles de li Na- 
tura- Examen du FxtaltfmeT. III. art. 3. dove ta- 
ti difficoltà fono difeuffe. cou molta minutezza. 
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fi veggono nel Mondo , non poffono giudi ficar tal 8 
errore. Le difficoltà di Manete contro l'Antico 
Tefiamento erano fiate propofie da Cerdone , da 
Marcione , da Saturnino, e vi abbiamo (ormato la 
rifpofta in quegli Articoli. Il filenzio della Scrit- 
tura fulla creazione del Demonio non può autoriz- 
zare a riguardarlo come increato: non era necef- 
fario, che la Scrittura ci dicefie , che uno Spirito 
imponente e malvagio, rilegato da Dio nell’Infer- 
no fia una creatura. Il refio della 'dottrina di Ma- 
nete è fiato confutato nell’ Articolo MATERIA- 
USTI, dove fi prova la fpiritualità dell'Anima. 
Vedete in ciò 1 ' efame del Fatali/mo Tomo II, do- 
ve fi prova, che l’Anima è immateriale, ch’è una 
fofianza e non già una porzione dell’Anima ingene- 
rale. * Il nofiro Autore colla fuppofizione che tutto 
fia bene , non difcioglie compitamente le obbie- 
zioni dei moderni fpiriti forti. Chi pretende di 
fpiegare tutti gli effetti della Providenza colle ra- 
gioni naturali s’imbarazza agevolmente. Perciò nel 
§ Tegnente giufiifica in miglior forma la fua dottrina. 

$. IV. 

Difficoltà del Bayle in dife/a del Manichei/ mo , e 
contro In Bontà di Dio, 

Non v’è co(a cosi faftidiofa ed inutile, come 
quella di copiare cotali difficoltà, le quali fi ri- 
ducono a’ principi femplici, e quali tutti conte- 
nuti nella nota D, dell’Articolo MANICHEI. 

Difficoltà del Bayle tratte dalla permifftone 
del male . 

L’ idee le più ficure e le più chiare dell’ ordine 
c’ infegnano , che un edere, ch’efifie da luimedefi- 
mo , ch’è neceflario, ed eterno debba effere unico * 
infinito, onnipotente, e dotato di tutte le perfe- 
zioni: quindi è, ch'efaminando tali idee, non fi 
trova colà alcuna più afi'urda che l’Ipotefi de’due 
Principi eterni, naceflarj, ed indipendenti l’uno 
dall’altro. Quelle fi dicono ragioni a priori , e fi 
conducono necellariamente a rigettare cotalelpotefi , 
ed a non ammettere che un Principio unico di tut- 
te 
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te le cofe. Se non vi forte che querto per formare 
la bontà d'un Silìema, la quertione farebbe finiti 
a confusone di Zoroartro e di tutti i fuoi feguaci. 
Ma non v’è firtema i il quale per erter buono non 
abbia bifognò di due cofe: 1’ una che I’ idee villa- 
no dillinte, l'altra, che polla render ragione dell’ 
efperienze. Dunque conviene vedere fe i fenomeni 
della Natura fi portano fpiegare coli’ Iporefi d’un 
folo Principio. Se noi girtiamo gli occhi filila ter- 
ra, troviamo, che non può ulcire dalle ma ni d' un 
Edere buono od intelligente, poiché le montagne 
e le rupi la sfigurano, il mare, ed i laghi ne cuo- 
prono la maggior parte ; non è abitabile nella Zo- 
na Torrida, e nelle Zone Glaciali; i fulmini, le 
temperte , ed i Vulcani la fovvertono bene fpefio. 
Gii Animali fono lovente in guerra, e fi dillrug- 
gono; la loto vita non è» che una lunga concate- 
nazione di mali, e di dolori , i quali non finif'cono 
che colla morte. L’uomo è cattivo ed infelice, ed 
ognuno Io conofce da ciò, che fente in fe medefi- 
mo , e dal commercio, ch’è obbligato d'avere co- 
gli altri ; balla vivete cinque o lei anni per erter 
convinto di quelli due punti, quelli, che vivono 
molto, conolcono ciò, anche più chiaramente; i 
viaggi fono lezioni perpetue in tal materia , edap- 
percucto fanno vedere i monumenti della difgrazia , 
e della Icel/erarezza dell' uomo ; dappertutto pri-» 
gioni , ed ofpitalii dappertutto fórche, c mendlcu 
Qui voi vedetele rovine d’ una Citta florida ; là non 
ne potete trovar neppur le rovine; l' Illoria non è , 
a dir propriamente, che una raccolta di rovine, e 
di di/grazie del genere umano. Ma notiamo , che 
quelli due mali, l'uno morale, e 1' altro fifico, non 
occupano già tutta l' Illoria, ni tutta l’efperienza 
de’ particolari : fi trova dappertuttuto e del bene 
morale, e del bene fifico; alcuni efempli di virtù, 
alcuni efempli di felicità, e quello appunto formi 
la difficoltà dei Manichei, i quali foli pollono ren-‘ 
der ragione dei beni, e dei mali. Se l'uomo è one- 
ra d’ un Principio fommamente buono , fommamente 
potente , può dler egli efpollo alle malattie , al 

Q a fred- 
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freddo, a! caldo, alla rame, alla feté, al dolore, 
al difpiacere: può avere tante cattive inclinazioni,' 
può commettere tanti delitti ? La Comma Santità* 
può produrre uiia Creatura rea? La Somma Bontà 
può produrre lina creatura infelice? La Somma Bon- 
tà unita ad una potenza infinita non dovrebbe for- 
fè colmare la Aia opera di tutti i beni , e dilunga- 
re da lei tutto ciò, che porcile offenderla, o mo. 
leftarla? in vanno li rifponderà , che le difgrazie de]-' 
l'uomo fono conleguehze dell’abufo, ch’eglifadel 
la lusMlberrà, poiché h Scienza infinita di Diodo- 
vette prevedere tale abulo, e la fua Bontà doveva 
toglierlo; c quando Iddio non avelie prevedutcco- 
tale abulo, che fa l’uomo della fua libertà , avreb- 
be dovuto almeno giudicare, ch’era poffibi le : poi- 
ché dunque in calo, che tali abufi avveniffero, fi 
crédeva obbligato di rinunziare alla fua paterna Bon- 
tà per rendere tutti i luoi figlinoli miferabililTìmi , 
avrebbe dovuto determinare i* uomo al bene mora- 
le, come l’ha determinato al bene fifico, e non la- 
nciare nell’Anima dell’uomo alcuna forza, onde fi 
di lunga Ile dalle Leggi, alle quali la felicità è an- 
cella. Se una bontà, cosi limitata come quella dei 
Padri, elìge néceffa riamente , che prevengano, per 
quanto poflono , il mal ufo, che i loro figliuoli po- 
trebbero'fare de’ beni, che lafoiano loro, con più 
forte ragione una Bontà infinita , ed onnipotente 
preverrà i cattivi effetti de 1 fuoi doni, ed in vece 
di dare il libero arbitrio, vegliei à fempre efficace- 
mente affine d‘ impedire , che qon ne abufino. 

Le difficoltà tiri Bayle fono feffifmi . 

Lt difficoltà del Biyfe contro la bontà di Dio , 
i contengono quattro fpecie di mali incompatibili , 
fecondo quel critico , con la bontà, colla fapien- 
za , cella lantità , e colla potenza infinita di Dio. 
Quelli mali fono i pretefr difordini, che fi veg- 
gono nei Fenomeni delia Natura, nello flato de- 
gli Animali, nei mali fifici , a cui l’uomo è fog- 
getto, quali fono la fame, la fece, e finalmente 
Tv ‘ ’ • * i de- 
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} delitti degli nomini*. Il Bayle, pretendfe , che con. 
venga, che il Mondo non (la opera d’un Principio 
benefico» perchè fi trovano fulla Terra dei Laghi, 
delle Montagne » e perchè fi formano nell’ Atmos- 
fera delle tem pelle . ■ . • - , . . . , , . 

lo non veggo, in quella difficoltà fe por» un Sof- 
fifma indegno del più mefcfuno Filofofo., 

, 1. li moro, e ia diipolizione della materia non è 
di fua natura nè buono, nè cattivo . Nè. vi farebbe 
difordine neHa produzione delle montagne , delie 
tempere , dei fulmini ec. fe non in quanto cotali 
fenomeni fodero contrai) al fine, che Dio fi è pro- 
pottoneila Creazione del Mondo fifico. Conofeefor- 
iè il Bayle ùn.cotai fine? fìa egli fcorfo Timmen- 
fità della Natura, dila minate tutte le fue, parti , 
Rilevate le loro relazioni, e legami, difcufio il ri- 
fuitaro delle Leggi, che fi tirano dietro talidilòr- 
dini, i quali egli riguarda come contrarj alla t>on„ 
tà di Dio? Non coniiderando il Mondo fe non dal- 
la parte del fifico, poiché tutto è legato nella Fi- 
fica, convien confid erario come una macchina : ora 
fa perfezione d’ una macchina, confitte in quello , 
che fi può' derivare da una ragion generale cioè 
dalla mira, che fi ha avuto nel farla r e dalle ra- 
gioni, che indicano, come ognuna delie fue parti 
(ia preeifarnente , qual’ è , e non diverlàmentc , $ 
perchè tali parti fiai.o fiate d 1 fi r ioti i ce , e legate 
preeifarnente piuttotto in una maniera , che in uà’ 
altra „ jEgii è certo che la macchina farà perfetta 
quando tutte le fue patti , fenza eccezione, ed il 
loro ordine , o diftribuzione fiano preeifarnente 
tali , quali dovevano eficre , affinchè li macchina 
fia perfettamente ed" elettamente conforme alla 
mira che fi ebbe nel fabbricarla . Il Bayle non 
conofee già il fine , che Iddio fi è propello nella 
Creazione del Mondo , ed ignora i! dettino di 
quella gran Macchina : e trovando delle Leggi 
generali', che tendono al bene , ed all’ ordine , e 
che to producono, come ha potuto cembrttere U 
bontà , e la fapienza di Dio per alcuni difordiiu, 
particolari che formano ordine nel tutto , c che* 

Qr 3f po«‘ 
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non piacciono , perchè non fi vede tutta intera 
la Natura . Il Leibnitzio applicava fui propolito , 
di cui trattiamo , I’ Artìoma legale > incivile eft , 
nifi tota Lege infpeeta , ptdicare : diceva , che noi 

dovreflimo giudicare dell’ opere di Dio, cosi fag- 
giamente, come Socrate giudicava di quelle di É- 
raclito , dicendo j ciò, che hò intefo, mi piace, e 
credo, che il redo mi piacerebbe ancora , s' io 1* 
intenderti • 

II. Bifogna ben dire, che non s’abbia mai rivol- 
to un occhio filofofico fulla Natura , per confide- 
rare i laghi, i Vulcani ec. come difordini contra- 
ri alla bontà di Dio; poiché è molto bene provato 
da tutti i Fifici , che quelli pretefi difordini pro- 
ducono gran vantaggi, agli animali, che abitano la 
terra, e non producono che pochi malj . Le tem- 
perte , i tuoni, per efempio, rendono 1’ aria falu- 
tifera a tutti quelli, che refpirano; fenzail moto, 
che cotali tempelle producono nell’ Atmosfera , 1’ 
aria, che refpirano gli Animali farebbe mortifera 
per Paefi interi , e lo fccncerto dell’aria non fa 
perire che pochirtimi animali. 'i). 

La difficoltà, che il Bayle forma dallo fiato de- 
gli Animali è più fpeciofa , che folida . Lo fiato 
degli Animali ciè troppo ignotoper farne un prin- 
cipio contrario ad una verità dimofirata, qual è I ’ 
unità, e la bontà di Dio; dall’altra parte fi efag- 
gerano i mali e quando poi fi difamina la loro na- 
tura , fi trova , che fono più beni , che mali . In 
erti il bene dipende unicamente da’ fentimenti , 
che provano, e fono felici, fe hanno maggior nu- 
mero di fenlazioni piacevoli, che di fenfazioni do- 
lorose, e fi vede , che tal’ è la loro condizione , 

come 


(r) Noi non portiamo entrare in tutte le parti- 
colarità , le quali dimollrano una tal verità r fi 
può vedere in ciò il Nievventit , il Derbam , I’ 
efame del Fatalifmo Tom, III, e molte altre o. 
pere. 
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£ome pub rilevarti dagli Autori tutti , chè hanno 
f fcritto l’ Moria degli Animali. 

Il mal filico , che P uomo prova , riscalda però 
molto diverfamente il Bayle : fe P uomo , die’ e- 
gli , è opera d’ un Principio fommamente buono 
ed onnipotente , come può edere elpolto alle ma- 
lattie , ai dolori, a! freddo , al caldo, alla fame, 
alla fete , al difpiacere ? è poi dunque ? perchè 
P uomo ha freddo , perchè ha troppo caldo , per- 
chè ha fete fi crederà d’ elfere autorizzati a ne- 
gare la bontà deli’ Edere Supremo , non fi vorrà 
riconofcere la fua fapienza , (ì attaccherà la fua 
e/idenza , nonodante che da dimodrara con una 
verità fondata fui principi i più chiari e i più 
incontradabili della ragione ? è poi vero d’altron- 
de , che lo dato dell’ uomo da così afflittivo, co- 
me lo vogliono ? Il bifogno di mangiare è il più 
predante dei bifogni dell’ , uomo , ma è facile di 
foddisfarlo . Tutto ciò , che può digerird nudrifee 
l’uomo, ed il bilbgno, che condifee il più frugale 
pranfo , lo rende ancora tanto deliziolo , quanto 
farebbero i cibi più dilicaci . L’ uomo può facil- 
mente difenderli dal rigore delle dagioni . Quan- 
do è fenza dolore ha bifogno , per edere felice , 
di variare le fue percezioni ; e lo fpettacolo del- 
la natura offre alla fua curiodtà un fondo ine- 
faudo di trattenimenti , e di piaceri . Dunque v’ 
è in Natura un fondo di felicità badante a tutti 
gli uomini , aperto a tutti , facile a tutti , pur- 
ché fi voglia contenerli nei limiti della Natura , 
F,’ vero , che ad onta di tali precauzioni, gli uo- 
mini farebbero foggetti alle malattie ed agli acci- 
denti della vecchiezza t ma cotal’ infermità non 
fono intollerabili , e non tolgono , che la vita 
non fia uno dato felice anche per il vecchio in- 
fermo , mentre non 1’ abbandona che con difpia- 
cere . In tutto ciò , che abbiamo detto peiSgiu- 
ftificare la bontà di Dio , non abbiamo conlide- 
rato 1' uomo fe non come un Edere capace di 
fondazioni piacevoli , o dolorofe , e fufeettibile 
della fua felicità o infelicità in forza degli ogget. 

Q 4 ti. 
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ti, che agifcono ne’ Tuoi organi, ma vi fono Sene 
degli altri titoli per edere felici . La Natura non 
fa crefcere 1' uomo fulla terra come i funghi , o 
gli alberi , ma unifee i Padri , ed i Figliuoli coi 
vincoli d’ una mutua tenerezza , e I’ attenzione 
che ula il padre nell’ educare il figliuolo, proccu- 
ra un piacere adaipiù grato, chele fetìfaZ.Oni; la 
tenerezza, e la gratitudine rendono i padri grati 
al loro figliuoli, * ed i figliuoli grati ai padri . * 
Sono docili i figliuoli alla paterna volontà , li 
conlolano nr* loro mali , li ioftentano nella loro 
vecchiezza, offrono ai padri un dolce fpettacolo , 
e rendono loro più tollerabili i mali della vecchia- 
ia . Una inclinazione naturale p^rta tutti gli uo- 
mini ad amarfi , ed a foccorrerfi ,• fe fi dà ajuro ad' 
un infelice, quedo reca un deliziofo piacere, e la 
follecitudine , che fi ufa per ajutare un infelice fa, 
ch’egli provi un fenfo di gratitudine, ed un’incli- 
nazione verfo il benefattore, che fparge nella fua 
Anima un piacere alleviatore dei fuoi mah . Fi- 
nalmente l’uomo fi ama , e 1’ amore , che ha peF 
fe defio non fi limita a proccurarfi fenfazioni vi^ 
ve, e grate, poiché fa di medieri ancora , eh’ e- 
gli fia contento di fe , eh’ egli , per efiér felice r 
pofla approvarft ; nè mai 1’ uomo lènte con pili 
vivezza il piacer , che nafee dall’ approvar fe me- 
defimo , che allora quando marita 1’ approvazio. 
ne degli altri uomini •' quando ha proccurato la 
felicità altrui ; quando ha loddisfatro a’ fuoi do- 
veri , e quando non ha fatto !’ infelicità di chic- 
chefia . Ecco quanti follievi abbia pollo la Natu- 
ra nell’ uomo contro le disgrazie annedè alla fua 
condizione; quedi fono nel cuore di tutri gli uo- 
mini, nè fono ignorati fe non dai barbari , i qua- 
li abbiano foffbccata la voce deila Natura . Che (I 
giudichi adedo , fe 1’ uomo fia lavoro d’ un Ede- 
re malefico , e fe non abbia avuto ragione un An- 
tico di dire , che a torto 1’ uomo fi lagna della 
fua forte. 

P«diamo al male morale , che forma la gran 
difficoltà del Bayle , cioè ai vizi , e delitti degli: 
• uo- 
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uomini . Pur troppo è vero, che gli uomini lontJ 
malvagi; nè fi può ufar colori abbartanza forti per 
efprimere i loro peccati, ed i loro difordini, per- 
che il male non è mai, o quafi mai necelfario all* 
Toro felicità : ma guardiamoci d’ imputare cotali 
diiordmi ali’ Edere Supremo , o di penfare , che 
indi fi porta rendere dubbiofa la fua bontà . Quelli 
delitti , quelli difordini fono effetto dell’ abufo , 
che l’uomo fa della fua libertà, e non è contrario 
alia bontà dell’ Edere Supremo, che fia creato uri 
uomo libero , e che porta operare il bene per fua 
elezione, reftando tuttavia in libertà di operare il 
male. Il Pentimento della nortra libei fà , che noti 
può elìdere le non negli Enti liberi ci fa efperi- 
rtientare un gran piacere nella pratica della virtù, 
e produce i rimorfi , che ci richiamano al nortro 
dovere: dunque la libertà non è un dono fatto all* 
uomo da un Edere malefico, giacché tende a ren- 
derci migliori , e più felici . Per altro non con- 
tfien riguardare la terra come il foggiorno dei de- 
litti, e lenza virtù: noi faremo vedere più abbaf- 
fo, come il Bayle fia troppo avanzatoin cotal pun- 
to i e molti Autori hanno provato , che il bene 
tanto fi fi co , quanto morale è maggiore nel Mondo 
del male,* ed il Leggitore può efammare in quell’ 
argomento il Sbexlok nel Trattato della Provviden- 
za Capo fettimo y ed il Ltilnit&io Saggio delia Teo- 
dicea ec. 

Noi abbiamo efporta la natura , e 1’ origine de’ 
mali, che ci offte lo Spettacolo della Natura; ed 
abbiamo veduto , che niuna delle caufe , che pro- 
ducono que’ mali, può edere opera d’un Principio 
eterno , e malefico ; che nella primitiva iftituzio- s 
lie, e nell'intenzione dell'Autor della Natura tut- 
to tende al b’ne, e per conleguenza il Siflema dei 
due Principi non ifpiega in niun modo i Fenome- 
ni della Natura , e perciò tutto quello , che dice 
ii Bayle intorno ai mali che ci affliggono, è piut- 
tosto declamazione d’ un Solfila , che dubbi, d‘ un 
Filolofo , 
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E fame d' una Replica del Bayle. 


Il Bayle pretende , che una Potenza Sovrana 
unita ad una bontà infinita debba colmar di beni la 
ìua fattura, e tener da efsa lontano tutto ciò , che 
potrebbe offenderla , o affliggerla : che la fortuna 
bontà dovrebbe togliere all’uomo il poter di abu- 
fare delle fue facoltà, e che Iddio, Jafciando all’ 
uomo un tal potere , non ama le fue creature in 
miglior modo , che fi farebbe un Padre , il quale 
lafciafse in mano del figliuolo la fpada , con cui 
fapefse , ch’egli fofse per offenderli. Lo flato de’ 
Santi , che fono irrevocabilmente attaccati alla 
virtù, non è forfè uno flato degno della Sapienza , 
e della bontà di Dio? Dall’altra parte egli è cer- 
to , che Iddio poteva , fenza offendere la libertà 
dell’uomo, far si, che durafse nell’innocenza, e 
nella virtù : niuna cofa toglierebbe dunque che 
Iddio non pervenifl'e l’ abufo, che l’uomo fa delle 
fue facoltà, e che non facefTe regnare in tutta la 
natura l’ordine e la fcielta ; tuttavia vi fono dei 
difordini e dei mali , degli fcellerati e de’ pecca- 
tori: dunque convien dire, che una caufa differen- 
te dall’ Edere Supremo abbia avuto parte nella for- 
mazione del Mondo, e che quefla caufa fia malefica. 
Tutte le difficoltà , che il Bayle ha ripetuto in 
mille maniere nel filo Dizionario , e nelle rifpo- 
fle ai dubbj di un Provinciale fi riducono a que- 
lli principj , che noi fiamo per efaminare . Égli 
è chiaro , che tutta la forza di quefla replica fi 
fonda in ciò, eh’ è impoffibile, che un Ente fom- 
mamente buono , fommamente fanto , fomma- 
mente poflente permetta , che vi fia del male nel 
Mondo , perchè è di ed'enza della fomma bontà 
togliere qualunque fpezie di male. Ma per fenti- 
re la falfità di quello raziocinio , procuriamo di 
formarci una giuda idea della fomma bontà . La 
bontà d’un Edere Supremo , di cui parliamo , è 
1* fua benevolenza . Quefla è tanto maggiore , 
quanto meno ha bifogno di fare il bene, che fa : 

quin- 
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quindi, fiecome 1 ’ Edere Supremo bada pienamente 
a fe (ledo , cosi egli è, per efprimermi così, in. 
finitamente lontano dall’aver bifogno per lafuafe- 
licita di creare altri Efléri , e di far loro del be- 
ne . La fu a benevolenza riguardo alle creature è 
dunque infinita, qualunque fiafi il bene, che loro 
fa; ed ecco in qual fenlò la bontà di Dio è infi- 
nita , e non già nel fenfo , che debba fare alla 
creatura tutto il bene pofTìbi le , poiché la bontà 
infinita jn tale fenfo è imponìbile, mentre, in tal 
cafo converebbe , che 1 ’ E (sere Supremo defse a tut- 
te lefueCreature tutti i gradi di perfezione podì- 
bili , lochè è afsurdo , mentre non v’ è fommo 
grado di perfezione nelle creature. L’idea della 
fomma bontà non efige dunque , che Iddio fac- 
cia alle fue creature tutto il bene pollìbile . 
Affine ch’egli confervi pienamente la qualità d’ 
un EfTere fommamente benefico, bada, che metta 
le fue creature in uno (lato , in cui preferivano 
l’efìflenza al niente, ed in cui fu meglio e (Te re , 
che non edere nulla affatto; e non è punto necef- 
fario, che quello flato fia il più felice poffibile. 

Crear l’uomo col defìderio della felicità , met- 
terlo nel mezzo di tutti i modi poffibili perpro- 
curarfi la felicità, dargli tutte le facoltà neceda- 
rie per far buon ufo di tali modi , qued’ è certo 
far all’uomo un gran bene . Far dipendere la fe- 
licità da certe leggi , che l’uomo può od'ervare , 
ma che può tuttavia abbandonare , e che abban- 
donando incontra il difpiacere, ed il dolore, non 
toglie , che I* efidenza non fia ancora un grande 
benefizio degno della fovrana Bontà , e della ri- 
conofcenza dell’uomo . La qualità di edere fom- 
mamente buono non efigeva dunque , che Iddio 
prevenide l’ abufo , che I’ uomo poteva fare delle 
lue facoltà; poiché la fomma bontà rende Dio in- 
capace di far il male , e lo lafria ad'olutamente 
libero riguardo all’efidenza delle fue creature , e ai 
gradi di perfezione , e di felicità , che loro con- 
cede . L’idea della fomma bontà non efige dun- 
que in niuno modo , che Iddio prevenga tutti i 

ma- 
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finali , che derivano dalla imperfezione della: crea- 
tura , o dall’ abufo, che fa d : I ie lue facoltà, poi- 
ché in ta! calo Iddio farebbe flato obbligato di 
dare ad eflà un tal determinato grado di perfezio- 
ne, piuttofto che un altro, lochè non fi contiene 
in niun modo nella idea della fomina bontà . Se 
Iddio non fi folle propofto nel la ci eazione del Mon- 
do fe non di rendere gli uomini felici a qualunque 
prezzo, ed in qualunque modo fi folte , avrebbe 
certamente tolto via dal Mondo tutti i mali V e 
fpógliato l’uomo del potere di abufarfi delle fue 
facoltà: ma è forfè contrario alla bontà di Dio, 
ch’egli abbia voluto, che l’uomo folle felice, ma 
che non lo folle, fe non a certe condizioni , e col» 
folTervare cèrte Leggi, cui olìervare , o violare 
folte a fua difpofizione? 

Iddio vedendo nella fua Onnipotenza un’ infi- 
nità di Mondi poflibili, tra quelli Mondi non né 
poteva eflere uno in cui la felicità delle creature 
non formafle il fine principale , nè v’ entralle che 
per fecondano? Non è egli potàbile., che Ila Ha- 
ta una delle Leggi di quello Mondo , che Iddio 
tìon avrebbe accordato la felicità fe non al bu.otf 
ufo, che l’uomo tolse per fare delle fue facolcà, 
e che Iddio non avrebbe prevenuto 1’ abulo , che 
fe creature potevano fare di cotali loro facoltà? 
£d in tal calo forfè che non poteva Iddio, fen- 
za violare le Leggi della fua bontà, trafcegliere 
un tal Mondo, fenza che la creatura avefse di- 
ritto di dolerlène ? Accordando anche al Bayle 
quello, ch’egli ha cosi fpefso ripetuto, e non mai 
provato, che Iddio non abbia potuto determinar- 
li a creare >1 Mondo, fe non coll’oggetto di far 
delle creature felici, é e£?ì ben cerco, che la la- 
pienza,. e la fatuità di Dio non gli prefcrivelfero 
Leggi nella dillribuzintte’ della felicità? La bontà' 
di Dio è forfè una fpefcie d’illinto, che lo porti 
a fare del bene lenza regola, e ciecamente? La 
coi dotta di Dio, fe polio efpritnermt cosi, non’ 
debbe portate il carattere degli attributi dell’Ef^ 
tre Supremo ? Il caràttere della fua Sapienza, <? 

deli. 
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delUlua intelligenza ? Ora un Mondo , nel quale 
Iddio noia avelie reio felici £he degli Automi , o a- 
velie ubbidito a rutti i capricci , ed a tutte le biz- 
zarrie della fua Creatura, farebbe forfè fiato con- 
forme all’ idea della Capienza , e della grandezza 
dell' Elfere Supremo ? La bontà di Dio non debb‘ 
élla agire unifórme colle Leggi della Capienza , e 
rendere ogni fiato felice, a mifura ch’è più o me- 
no perfetto ? Non fi efigeva ciò , che la creatura 
folle libera ? F, un tal piano del Mondo ì forfè 
contrariò all’idea della Comma bontà? 

Finalmente io diteggio al Bayle , s’ egli ha una 
cognizione tanto perf tta della natura dell’uomo , 
onde provare , che Iddio non i’ abbia Creato nello 
fiato il più opportuno per renderlo felice? Gli di- 
mando , fe ha ballante cognizione dei difegni di 
Dio per fentenziare, che ii Mondo non abbia fine, 
è non li a per avere uno Icioglimento , che ci farà 
rilevare anche la bontà di Dio ne’ mali lleffi , che 
fanno nafcere le nortre mormorazioni ? La permif- 
fionc del male è un miltero, e non una contraddi. 
?ione colla fomma bontà di Dio, e non fi può di- 
re, che in forza della fua fomma bontà Iddio do- 
vefie prevenire tutti i mali , e fiabilire un ordine 
di cofe , in cui 1’ uomo non avelie potuto divenir 
infelice . 

La fantità è pure, come la bontà , una forgentfc 
di obbiezioni in favore del Manicheifmo . Iddio 
non è forfè infinitamente fanto , dicono? la fanti- 
tà non io rende fommamente avverloal male? Non 
è forza dire, che lia fiato fenza potenza per impe- 
dirlo, o fenza Capienza per fcegliere i mezzi pro- 
pri a prevenirlo ? 

Per rifpondere a quella difficoltà , bada formarli 
idee giufie della fantità di Dio , della fua Capien- 
za , e della fua potenza. La fantità di Dio non è 
che una volontà collante di non far cnfa , che 
fia indegna di lui : ora non è indegno di lui crea- 
re uomini , che pollano abufarfi della loro liber- 
tà , poiché una tal potere è di efienza della crea- 
tura medefima , e non è indegno in oiuo roo.dq, 
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di Dio il creare 1’ uomo colli Tua effenza, quando 
dir non fi voglia , che fia indegno di Dio creare 
degli Enti limitati . n 

In vano fi pretenderebbe col Bayle , che la fan- 
tità di Dio doveva almeno prevenire l' abufo, che 
fa l’uomo della Tua libertà; poiché non efiendo la 
fantità in Dio altro , che la volontà collante di 
nulla fare , che fia indegno di lui , converrebbe , 
che folle indegno di Dio non prevenire la caduta 
dell’ uomo; e quello è quello , che non fi può di- 
re. Non è indegno di Dio Io (tarli immobile quan- 
do pecca P uomo , poiché colla iua immobilità ef- 
prime di non aver egli bi fogno degli omaggi dell’ 
uomo ; efprime per tal mezzo il giudizio , che fa 
egli medefimo , cioè di e He ré indipendente dalla 
fua creatura. La permifiìone del male non è dun- 
que contraria alla lantità di Dio , e tutte le fimi* 
litudini del Bayle , tra le quali quella di una ma- 
dre, che conduce fua figlia al ballo, e fafeia, che 
Venga fedotta , mentre potrebbe impedirlo , fono 
fotfifmi , che nalcono rutti da un fallò piano della 
quefiione, il quale dal Bayle è Tempre tenuto nell’ 
offerir al fuo leggitore le caufe dell’ origine del 
male. Poiché la madre non ha alcuna ragione, che 
la impedifca dall' ovviare al feducimento della fi- 
glia, laddove non può dirli così di Dio , rapporto 
al peccato dell’ uomo. 

L’ idea della bontà umana non è già I’ idea di 
una bontà pura , poiché è fempre unita co //’ idea 
dell» giuflizia , ed il dovere fempre v’ ha qual- 
che parte nella fua compofizione , per dir così ; 
ed è una fpezie di commercio , e P oflervanza di 
quella Legge generale , che vuole , che noi fac- 
ciamo per gii altri , quel che vorremmo che fol- 
le fatto per noi , quando foflimo nelle circollan- 
ze > in cui fono gli altri . La felicità fociale di. 
pende dall’ oflervanza di quella legge , e la So- 
cietà è più o meno felice , a mifura che quella 
leege è più negletta o meglio offervara : Laoude 
ogni membro di Società è tenuto per giuflizia di 
non fare ad altri quello che non vorrebbe facto a 

lui 
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lui Hello, qualora fi trovalTe nelle circoflanze me- 
defime . Quella idea della bontà umana non è pe- 
rò applicabile alla bontà di Dio, il quale per ef- 
fere felice non ha di meftieri , nè dell’efillenza , 
nè degli ommaggi delle fue creature. 

Quelli principi dimoflrano , che per le Leggi 
delia fua Bontà Iddio non era maggiormente tenu- 
to a creare l’uomo nello {lato dei beati , nè dare 
agli uomini delle grazie efficaci , affine di mante- 
nerli infallibilmente nelle virtù. Si vede anche da 
tali principi, che Iddio può, lenza violare le leg- 
gi della fua bontà punir l’uomo, che viola le leg- 
gi (labili te da lui , ed accordargli un tempo di 
prova , in cui perdoni al peccatore penitente , e 
dopo di cui l’uomo diventa incorreggibile, e Dio,’ 
Giudice fevero ed infleffibile. 

$• V. 

Dei diverfi Autori , thè hanno rifpofto alle 
difficolta del Bayle. 

Avendoli propoli© il Bayle di piantare un Pir-' 
foni fino univerfale , pretefe, che le opinioni più 
allurde follerò (>abi lice fopra principi capaci d’im- 
porre alla più illuminata ragione, e che i dommj 
più certi follerò elpolìi ad inoperabili difficoltà , 
e conduceflero a confeguenze allurde . In efecu- 
zione di tale progetto , pretefe , che una Setta 
tanto ridicola come quella dei Manichei potefle 
formare delle obbiezioni , che fciorre non lì pò- 
tefsero da qualunque Filolòfo o Teologo di quallU 
lì a Setta. II fuo Dizionario fu tanto in voga , e 
le fue difficoltà contro la bontà di Dio fecero tan- 
to llrepito , che gli uomini celebri o zelanti per 
la verità fi affrettarono di rifpondergli ; e non è 
forle tanto inutile il far qui conofeere i principi 
che fi oppongono a quei del Bayle. 


Fri»* 
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Principi di Giovanni deve» 


Siccome il Bay'e nelle fue obbiezioni contro la 
bontà di Dio > n,l( lette ir > 0,t0 Tuli» lunga durata del 
male morale e fiiico in quefta vita, e full’ eterni- 
tà nell’altra, cosi il Clero nalcolto lotto il nome 
di Teodoro Parrafio pofe in ifeena un’Ongenifta 
che pretende , che i ben' e i mali di quefta vita 
non funo che mezzi declinali _ad elevar I* nomo 
alla perfezione, e ad una felicita eterna (1). Il 
Bayle conobbe, che l’Origenifta facendo fuccede- 
re un'eterna beatitudine ai tormenti che tolgono 
ì dannati , avea tolto la più grave tra le diflicol- 
tà del Manicheifmo, ma che non aveva tuttavia 
confutati i Manichei, i quali replicavano, ch’era, 
contrario alla fua bontà il trarre le lue ««ture 
alla felicità per mezzo delle fofferenze delle pe. 
ne Ecco a che fi fia ridotta eflenzialmente la que- 
ftióne tra il Bayle ed il Clerc , il quale trovolfi 
immerfo in una folla d’incidenti e di perforali ta,. 
che fecero affoluta mente fparire lo (lato fonda- 
mentale della queftione (»)., 

pifpofia di D, Guadin alle, dif colta del 


Nel 1704.. un Certofino di Parigi » nominato 
D. Aleflandro Gu.din pubblicò un’Opera col ti- 
tolo: L» di (fin xdone e la natura del bene e del ’ ma- 
le in c,ui fi combatte l'errore de Manichei , le 
opinioni del Montagne , dol Charron , e del Bayle. 
Il Bayle pretefe , che quell' Autore abbia molto 
ben provato, che il fiftema dei due Principa li* 


(1) Parrhafiana. Tom. I. pag. 109. 

(1) Bayle. Art. Origene. Relponl. aux Quell, 
d’ un Provincial, Tom. HI. c.17 1. Le Clerc c. 6. ec* 
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arTua natura falfo ed affurdo , e principalmente 
nelle particolarità cui difendevano i Manichei , 
ma che con ciò non veniva punto confutato e(To 
Bayle , il quale riconofceva cotali verità > e pre- 
tendeva (blamente , che P Ipotefi Manichea , per 
quanto afi’urda fi fede , attaccafie il domina dell’ 
unità di Dio con obbiezioni, > che la ragione non 
poteva ri(olvere ; non fece ulteriore rifpofla all’ 
Opera del Certofino , e la queltione non andò più 
avanti ( r ). 

Princìpi del King , full' origine del m*lt . 

" Jl Signor King pretefe y che iddio nou avelie 
creato il Mondo per fua gloria , ma folo affine d’ / 
elercitare la fua potenza e comunicare la fua bon- 
•tà . Cb’efTendo infinitamente buono, niuna cola a- 
vea potuto eflergli di motivo, onde creare il Mon* 
do, che niun obbietto elk-rno era buono, rapporto 
a lui j ma che la fua fcelta unicamente l’avea fat- 
to buono: rigetta l’opinione di quelli, che preten- 
dono, avere Iddio tralcelte certe cofe, perchè fo- 
no buone , e foftiene , che la bontà delle colè di- 
penda al contrario unicamente dalla fcelta che Id- 
dio ne fa . Crede , che fe IdJio folle fiato deter- 
minato dalla bontà delle cofe mcdefime ad agire , 
farebbe un agente del tutto necellitato nelle lue a- 
zioni. Iddio dunque non era foggetto per niuna ra- 
gione a fcegliere un Mondo, piucchè un altro ; e 
quello ch’egli ha fcelto è perciò buono, perchè egli 
1’ ha fcelto . 

Quella indifferenza di Dio, rapporto agli ogget- 
ti diftinti da lui, non ha luogo che nelle fue pri. 
me azioni; poiché pollo una volta , che Iddio co. 
glia qualche cofa , non può più non volerla . Di 
più , ficcome Iddio è buono nel volere I' efillen- 
za del mondo , cesi ha in ciò pur voluto il van- 
taggio di qualunque particolare; ma inquanto que- 
llo III. R (lo 

( i ) Hifi. de Ouvrages d.s Savans . Aout 1705. 
Art. 7. 
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fio s’ è potuto accordare col difegno , e coi mezzi 
che avea trafcelti , affine d’efercitare la fua poten- 
za . Non era dunque contrario alla bontà di Dio , 
che creafl'e un Mondo , in cui vi fòrte del male , 
qualora quello male forte ertenzialmente legato col 
tnezzo che ha fcelto per efercitare la fua potenza.- 
ora il King pretende. , che tutti i mali filici fiano 
attaccati alle leggi , che Iddio ha fiabilite per e- 
fercitare lai fua potenza, e che la creatura non ab- 
bia perciò a lagnarli *, perchè Iddio non era obbli- 
gato di creare un Mondo fenza mali , giacché un 
tal Mondo nón farebbe flato migliore , rapporto a 
Dio, del Mondo qual’è il ftortro. 

Il male morale è una confeguenza della libertà dell’ 
nomo; male, che Iddio non era obbligato in oiun mo- 
do a prevenire, mentre, rapporto a Dio, non è me- 
glio il prevenire cotale abufo , che permetterlo. DaU’ 
altra parte Iddio non avrebbe potuto prevenire tale 
abufo, che collo fpogliare l’uomo della fua libertà, 
lochè avrebbe fatto di tutto if’Mondo una pura mac- 
china ; ed il King pretende, che , un Mondò in cui 
tutto forte necertario e macchinale, non farebbe flato 
molt'opportuno per efercitare la potenza egli attri- 
buti di Dio , quanto è il Mondo , in cui l’uomo fia li- 
bero. Finalmente avendo fcelto Iddio , per eferci- 
tare la fua potenza , un Mondo in cui vi fodero' 
creature libere, non ha dovuto cangiare il fuO pia- 
no per la ragione che abufate fi farebbero della lo- 
ro libertà , nel modo ideilo , che non ha dovuto 
cangiare le Leggi che ha fiabilite per là fifita , z! 
titolo, che fi tiravano dietro dei difordini. 

Iddio- poteva , è vero, prevenire l’abufo, che l’ 
uomo fa della fua libertà; ma non l’avrebbe preve- 
nuto , fe non facendo intervenire la fua onnipof- 
lànza con cui determinare infallibilmente 1’ uomo 
al bene j ma in tal cafo fi farebbe dilungato dal pia- 
no che fi avea prefirto, di non condurre alla veri- 
tà le pedone libere, fe non per via delle fene, e 
de’ premi . 

II King conferta , che 1’ abufo cortante ed ofti- 
3*tb , che avrà fatta 1’ uomo della fua libertà , 
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trarrà ad eterne pene i peccatori Incorreggibili J 
ma per conciliare le pene colla bontà di Dio , le 
fminuifce quanto può , e le mette in conto delle 
creature, {apponendo, che faranno conseguenze na- 
turali dell' oflinazione dei peccatori , e che i dan- 
nati faranno come tanti pazzi , che Sentiranno vi- 
vamente le loro milèrie, ma fi faranno tuttavia ap- 
plaufo della loro direzione, èd ameranno più d’ef- 
ìere quel che faranno , che di non eflere nuli’ af- 
fatto efiftenti; ed ameranno il loro Rato benché in- 
felice, come le perfone in collera, gl’ inamorati , 
gli ambizipfi , i curiolì godono di quelle cofe mede- 
ìime, che non fanno che crefcere la loro miferia. 
Quello (lato farà una confeguené^ naturale della 
perverfità dei peccatori ; e gli empj faranno tanto 
avvezzi a formare de’falfi raziocini, che non ne fa- 
ranno piu di altra forte; ma patteranno ad un er- 
rore ad un altro errore , nè potranno frenarli di 
bramare perpetuamente cofe di cui non potranno 
godere, e di cui la privazione II gitterà in difpe- 
razione ìncomprenlibile , fenza che 1’ efperienza li 
renda inai in avvenire più faggi , perchè per loro 
propria colpa avranno interamente corroto il loro 
intelletto e refolo incapace di giudicar finamen- 
te .( i ). .... 

Il Bayle per confutare il King fa ufo de’ princi- 
pi medefìmi di lui , e riconofce con lui , che Id- 
dio trovando in le flelfo una gloria ed una felici- 
tà infinita , non ha potuto creare il Mondo per 
fua gloria ; e da ciò conclude il Bayle, che Iddio 
eflendo buono , avrebbe dovuto nella creazione 
del Mondo dare tutto alla bontà , ed impedire a 
qualunque collo , che s’ introdducefle nel Mondo 
qualfiGa fpezie di male . Eflendo tutto egualmente 
buono rapporto a Dio , non t flato portato dall* 
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(i) De Origine Mali , Au&ore Guillelm » King, 
Lond. 1701. in 8, C. i, Seftion. 3. Append. de Lei, 
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amore di lui fleffoo della lua gloria a fcégliér un 
jyinodo anziché un altro, ed una Legge anziché un 
altra , per governare quello Mondo piucchè un al- 
tro , efléndo tutte egualmente buone rapporto a 
lui ; e perciò doveva fcegliere quelle eh’ erano piu 
opportune per procc arare il bene delle creature , 
è mutare ancora tutte quelle leggi , a mi fura che 
I* elìgeva il bene della creatura : giacché non era 
migliore , rapporto a Dio , fcegliere piuttofto il 
piano che avea feguito, che un altro ( i). 

' Qu\ il Bayle lì vede Tempre fido nello ftefso fuo 
foffifma , poiché pretende, che non effondo il Mondo 
punto necellario alla gloria di Dio , non avrebber 
dovuto confultare che la fua bontà. Ma Iddio non 
ha forfè altri Attributi che la bontà.? N°n è fag- 
gio , ed immutabile ? E cotali Attributi dovranno 
effere fenz’ influenza nei Decreti e nella condotta 
di Dio , mentre agirà unicamente la fua fola bon- 
tà? La bontà di Dio è forfè una beneficenza d’in- 
flinto, cieca, fenza luce, fenza fapienza , che ten- 
da al bene della creatura, fenz'alcun riguardo agli 
altri Attributi dell’ Effere fupremo ? Ècco quello 
che il Bayle luppofe nella fua rifpofta al King. Io 
non parlo punto delle altre qtteflioni che inciden- 
temente entrarono in tale difputa, e che fono tut- 
te intereffanti . Quelle lì poffono vedere nell’Ope- 
ra del King, nella rifpoltaalle queflioni di un Pro- 
vinciale, e nelle Note, che ha fatte il Bernard alla 
rifpolla del Bayle (2). 

Tra tali queltioni incidenti , ve n* ha una , che 
verfa fui male morale . Il King pretende , che vi 
Ila più bene morale nel Mondo , che male , e ciò 
anche Tuli* terra j nè s’ è mai perfuafo della dot- 
trina dell’Hobbes , che tutti gli uomini fiano Orli, 
Lupi , e Tigri; che prefi uno per l’altro fiano nati 

nimi- 


(t) Reponfes aux Queftions d’un Provincia!. T, 
II. cap. 74. 

(2) Republiq. des Lettres 1706. Janvier. pag. 57* 
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nimici tradì loro; chefiano naturalmente falfi e per- 
fidi, e che tutto il bene che fanno fia per timore» 
e non mai per virtù. Colui, dice il King, il quale 
forma un tale ritratto degli uomini , dà un molto 
giufto motivo da fofpettare, ch'egfi fia tale, quali 
dipinge gli altri ; mafie fi difarainaftero gli uomini 
ad uno ad uno , forfè non fe ne troverebbe ini 
Cento mille uno, che G potette dire l’originale di 
.tale ritratto . Quelli fletti, che piantano una tale ca- 
lunnia, quando fi volefie efaminareii loro caratte- 
re, metterebbero tutto in opera per allontanare da 
loro un tale fofpetto, e direbbero , che parlano del 
Popolo, e della maggior parte del, genere umano Jj; 
ma non di toro; ed è pur certo, che non giudicano 
Cosi dei loro parenti e di quelli, co’quali hanno re- 
lazione; e fe lo facettero, pochi fe ne moftrerebbe- 
i o perluafi . ÓlTervate qualcheduno di quelli , che 
così altamente declamano contro j tradimenti, 1? 
ingiuflizie, le furberie, eia crudeltà degli uomini» 
C. li vedrete coltivare lludiofamente le amicizie. 
Soddisfare a diverfi uffizi che hanno verfo gli amici,' 
le loro famiglie ,, il loro Paefe, lavorare, foiferire, 
arrischiare anche la vita per effe re fedeli , quando 
non hanno alcun motivo di timore che li muova • 
nè correrebbero rifchió a.icuno, o pericolo nel tra*' 
fcurare fiffatti doveri. Quello nafce , voi direte * 
dal colliune e dall’ educazione . Supponiamo che' 
ciò fia vero. Dunque forza è , che il genere uma- 
no non abbia tanto degenerato e rinunziato al be- 
ne , ,che la maggior parte degli uomini non efe r« 
citi ancora la beneficenza , e che la virtù non fia 
tanto sbandita , coGcchè non trovi appoggio e fo- 
ftegno , lode , e feguito nel confenfo generale C 
nell’approvazione del pubblico ; e che il vizio fi» 
àncora turpe e vergognofo. Di fatto appena fi tro- 
va un uomo foto, quando non fia Gretto dalla ne- 
ceffirà o provocato con ingiurie , if quale fia tan- 
to barbaro ed abbia tanto duro il cuore , onde G 
moflri inacelfibile alla pietà , e non gurti il piace- 
re di far bene altrui , che non fia difpofto a mo. ‘ 
Arare benevolenza ed affetto agli amici, a’ vicini/ 
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sparenti, e non fia diligente néll’efeguiré ì dovè- 
iri civili con tutti ; che non ptofefiì di rifpettarè 
la Virtù , e non riguardi come affronto l'efTer tac- 
ciato da viziofo* Se fi vuol prenderli il faftidio di 
èfaminare per un giorno le fue azioni e quejle de- 
gli altri, forfè fe ne troveranno una o due di vi- 
tuperevoli, e tutte le altre innocenti e buone. 

Si deve offe/vare in fecondò lqogo , che fi parla mol- 
todi unfolo delittograve, cpuie farebbe di un omici- 
dip, di un furto éc. il ’quale fi rende più noto, e re- 
ità più nella memoria : e poco paxla di mille buone 
e generofe azioni che non fanno firepito nel Mondo, 
inè fi manifefiano nella pubblica rinomanza, 4nzi »’ 
ignorano univerfalnjente, é reftano feppellite nel fi- 
lenzio e nell’obblivione : equeflo prova, cheigratj 
delitti fono più rari che le buone azioni, le quali 
ie non fi vedefiero abitualmente, non recherebbero 
i gran delitti tanta forprefa e tant’ errore. 

Egli è da ofiervarfi in terzo luogo , che molf^ 
Cofe > che fono innocenti , fembrano ree a quelli 
che non fanno le idee di chi opera , è lé circo- 
stanze in cui fi trova: poiché egli è certo, che non 
poliamo giudicare del bene o del male di un’azio- 
t fulle femplici apparenze , ma Colo per 1' inten- 

sione dell’anima , e per le vifte che può avere quell 
Jo che opera, o per il giudizio ch’egli fortaa dell* 
natura delle cofe. 

In quarto luogo, molte azioni fi fanno per igno- 
ranza , cioficchè quelli che le praticano rton fan- 
no che fiano viziofe, efpeflo anche fi prendono per 
virtù . In tal viltà S. Paolo perfeguitò la Chiefa 
ed egli (teffo confetta di averlo fatto per ignoran* 
za , e che perciò nè aveva ottenuto il perdono 
Quante cofe di egual natura non fi fanno tutto, 
di da coloro che profetano varie Religioni ? Con- 
feffo che fonq tuttavia peccati , m» peccati d’igno- 
ranza , che appena pottono ettere annoverati tra jf 
mali morali / poiché non procedono da cattiva in- 
tenzione, nè da volontà corrotta. Ogni uomo che 
pratica violenze contro di un alno , per amore 
della virtù , per odio contro il vizio , o per zelo 
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della gloria di Dio , fa male , non v‘ ha dubbio ; 
ma 1’ ignoranza , ed un cuore onedo e buono lo 
fcufano aliai . Quello folo riflelìo balla ad ifminui. 
re il numero de' malvagi , e quella fcufa non fi li. 
mica folamence a ciò che riguarda la Religione: i 
pregiudizi del partito debbono edere pefaci , quei 
pregiudizi, che impegnano fpello gli uomini ad t|. 
fare il ferro e il fuoco contro coloro che giudica* 
no pubblici nimicie traditori della Patria. Non v* 
è più fatale errore nella fpezie umana, e che abbia 
fatto nafcere maggiori e più numero!! delitti ; e 
tuttavia pur procede da un cuore che ha fine rec- 
to. L'abbaglio (la nel dimenticarli, che debbefi di. 
fendere lo Stato per vie giufie e legittime, e non 
a fpefe dell'umanità. 

Per quinta ragione , i pregiudizi ed i fofpetti fan- 
no riguardare come malvagie molte perfone , che 
realmente non lolono. Lacorriipondenza tra un uo- 
mo ed una femmina dà a 1 maligno argomentodi fof- 
pettare e di calunniare; ed una fola circodanza di 
quelle, che accompagnano ordinariamente 1* azione 
rea, fa dichiarare colpevole dall’ azione medefima 
la perfona di cui fi ha fofpetto ; una fola cattiva a. 
gioite bada per difunorare 1’ incera vita di un uo- 
mo , e per adunare inqueila tutte le azioni che ha 
fatto . Se un folo membro di una Società cade in 
qualch 'errore, fubito fi prefume, che tutti gli altri 
(iano nello dello calo; ed è quafi incredibile, come 
vi fiano di quelli , i quali con fomiglianti titoli 
fono tenuti per’ adii malvagi , benché fiano divertì 
affai da quel che fi crede . I Confedori ed i Giu. 
dici , allorché fi tratta di cali criminali , fanno 
quanto poco di vero fi trovi nelle voci popolari , 
c quanto poco cafo fe n’abbia a fare. 

In fello luogo dobbiamo didinguere , lochè li fa. 
dalla Legge medefima , tra le azioni che procedo- 
no da malizia premeditata, e quelle alle quali craf- 
porca qualche padione violenta , o qualche altera- 
zione di I pirico . Quando l’olFenfore è provocato, 
e che un (ubitana furore lo fa ufeir di fedefl’o , 
egli è certo ; che molto minore è la gravità dei 
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fuo falfo *. Quelle cofe fono conofciutft dal noltrò 
giullilfimo Giudice, il quale ci giudicherà con mi. 
fericordia , e non a rigore; e per tale ragione ap- 
punto ci ha comandato di non giudicar innanz’ il 
tempo; poiché noi non veggiamo che la corteccia 
delle cofe, ed è molto polìibile, che quello che noi 
cónfideriamo come un malfimo delitto , ci appari- 
rebbe comedi natura ad elfere pollo tra i minori, 
quando folfimo intefi di tuttociò che v’ha rappor» 
to, econfideralfimo bene tutto. Molte virtù e mol- 
ti vizj rifiedono nell’ anima , e fono invilibili agli 
occhi umani , ond’è un parlare a calo il voler dew 
finire fui numero degli uni e degli altri , e pre- 
tendere da ciò di trar confegueoza, che lìa necef. 
fario lo llabi li re un malvagio Principio. Egli è un 
voler elìere condannato come giudice temerario e 
reo di precipitata azione , ed un ufurparfi la gitr. 
rildizione del Giudice fupremo. 

Finalmente la confervazione ed accrefcimento del 
genere umano è una molta lìcura prova , che v’ è 
bel bene e del male nel Mondo, mentre una odue 
azioni pedono avere un’influenza funefta foprapiù 
perfone; e v’èdi più . Tutte le azioni viziofe ten- 
dono alla diluzione del genere umano, e alrrteno 
ad ifmiouirlo e danneggiarlo, laddove è necelfario 
il concorfo d'infinite azioni buone pel mantenimen- 
to di qualunque individuo : le dunque il numero 
delle a zioni cattive forpalfalìe quello delle buone , 
il genere umano dovrebbe finire ► Di ciò veggonfi 
prove molto fenfibili ne’Paelì, ne’quali lì moltipli- 
cano i vizj, mentre in elfi il numero degli uomini 
li fini ninfe e di dì in dì, e lifpopolanoa poco a poco; 
t fe la virtù fi rillabilifce, gli abi tanti pure ne ven- 
gono in confeguenza . Quella è prova che il gene* 
re umano; non potrebbe fulfillere , qualora il vizi» 
rofle dominante , mentre ci vuole un concorfo di 
molte buone azioni a ripararc i danni recati da una 
dola. Non c’è mefl ieri, che di un folodelito per to- 
gliere la vita ad un uomo o a più, ma quanti atti 
di bontà e di umanità non fono neceflar] per ele- 
vare e confervare ogni particolare? 
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fra fiittociò mi lufingo, che retti dimollrato, di- 
ce il King, che fi rileva ettèrvi più bene che ma- 
le tra gii uomini , e che il Mondo può eflfere ope- 
ra di un Dio buono, non ottante l’argomento che 
fuppone elTere il male fupetiore al bene pure tan- 
to non è neceflario; mentre vi potrebbe ettere petf 
diecimille volte più bene che male nel mondo , 
quando anche niun benè vi fotte in quella terra che 
noi abitiamo. Imperciocché ella è troppo piccioli 
Cola per entrare in porzione col fillertia intero , e 
il nottro giudizio non può ettere che imperfetto y 
argomentando del tutto da quetta parte . Quello può 
ettere l’ofpitalé o la prigione deU’univerfo * (i) 
ed in tal cafo, ; fi potrebbe giudicare della purità e 
bontà dell’aria di qualche clima, in villa di un 
olpitale, dove non vi fiotterò che ammalati ? oppure 
della faviezza d' un Govetnadore , dal vedere una: 
Cala deftinata a perfone alterate, dove non vi fila- 
no che pazzi? oppure d'olla virtù d’una Nazione, 
rn vitta d*una prigione, in cui non vi filano che 
malfattori? Non è già che io creda, che la Terrai 
fia realmente tale, ma dico, che fi può fupporlor 1 
ed ogni Avppofizione , che moftri come la cola potta 
ettere abbatte l’argomento tfe’ Manichei , fondato 
full’ impottibilità che v’è, di renderne ragione.’ 
Tratfanto io riguardo la terra, come un foggiorno 
piacevole, dove fi può vivere con diletto e gioja , 
ed ettere felice. Confetto colla maggior gratitudi- 
ne verfo di Dio, ch’io ho pattato la mia vita in 
tal maniera, e fono perfuafo, che i miei parenti 
r miei amici, i miei domettici abbiano fatto aU 
frettante; e non credo, che vi fia male nella vi- 


* (i) Quelle efpreflioni dell* Inglefe King non 
reggono certamente alla feverità della Teologia , 
poiché parche fuppongano una tacita trafmigrazione 
Pitagorica . Si debbono pertanto pr.endere quali im-'; 
magim Poetiche; e un di più fulle ragioni allega- 
te, e coma Ipotelì, 
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ta » il quale non (la affai agevole da Sopportarli , 
principalmente da quelli, che hanno Speranza d'uq 
bene futuro (x). 

Difput 4 del JncqHelet , e del Bnfle 
, tire » l’origine del mele, 

Iljacquelot per rifpondere alla difficoltà del Bay. 
le pianta per principio fondamentale, che Iddio ha 
?vuto difegno di formare t|na creatura intelligente 
e libera, per elfer conosciuto, ed adorato j e fé non 
foffe libera, ed intelligente non farebbe che una 
macchina, la quale agirebbe pervia di moie, e per 
ponfeguenza non potrebbe contribuire alla gloria di 
Dio. Si debbe concepire, die’ egli, che Iddio aven- 
do voluto farfi conofcere colle lue opere è reftata 
come nafeofto dietro i fuoi lavori , come farebbe 
un Pittore, il quale lì teneffe nafeofto dietro i Suoi 
quadri per udire il giudizio, che ne verrebbe fat- 
to ; cosi gli uomini fono (lati creati liberi a tal 
fine, perchè fi giudichi della grandezza di Dio dal- 
le fue opere. 

Non fi può acculare Iddio, che fia l’autore del 
piale, perchè ha creato un edere libero, che li 
abusò del benefizio di Dio, ed inclinò al male per 
effetto della fua libertà ; quella libertà dell' uomo 
rende il Mondo degno di Dio; e mancherebbe qual- 
che cola alla perfezione dell' Univerfo, fe Iddio 
non l’aveffe cosi creato; ed ecco, feconde il Ja- 
quelot, l’arme, che fi debbe ufare per rifpingere 
gli attacchi de’nimici della Provvidenza . Un Efi. 
fere intelligente , e libero è il pili eccellente ed 
il più perfetto degli ederi , che la potenza di Dio 

po- 


ti) Quello tratto del Signor King è cavato dal- 
le note, che ha fatto il Lavv all’Opera di quello 
Arcivescovo, nella traduzione Inglele; e quantun- 
que fia un poco lungo, ho giudicato opportuno di 
riferirlo intero. Vedete il Continuatore del Bayle 
Articolo King, 
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pottfle formare per quanto infinita.fi fia . Stabili, 
ta una volta la libertà dell’uomo, la permiflìoné 
del ma}e non ha nulla più di contrario alla bontà 
di Dio , e gl’ inconvenienti , che ne derivano, non 
pofionp bilanciare le ragioni tratte dalla fapienza, 
dalla potenza, e dalla gloria di Dio. L’efempio 
de’beatr non fa quella difficoltà, che fuppone ij 
Bayle, poiché effi fono in iftato di ricompenfa , è 
gli uomini fulla terra fono in ifiato di prova( 1 ). 

Il Bayle rifpofe al Jacquelot, che Io fiato de’ Bea- 
ti efiéndo fiato di ricomperila, era pii perfetto, e 
per confeguenza più degno della fapienza di Dio, 
che lo fiato di prova, in cui aveva creato l’ uomo . 
finalmente il Bayle gli oppofe il fuo grande ar- 
gomento, cioè, che Iddio poteva conferyare infal- 
libilmente, e liberamente l’uomo nel h«ne (z). 

Il Jaquelot replicò, ed il Bayle tornò a rifpon- 
dere ; ma tutti due fi attaccarono ad una quantità 
di piccioli incidenti } i quali ofcurarono il primi- 
tivo fiato della quefiione, e fi lanciarono dei rim- 
^ roveri pedonali, i quali non interdicano alcuno 
( y >. La morte del Bayle fini la querela; ma noa 
fu tt\auto per vinto. ' 

SJfpcJla del Signor dell» Zincete alle 
difficolti del Bayle. 

Il Bayle in tutta quella difputa fi era fortifica- 
to con un principio, cioè, che Iddio non' abbia 
potuto creare il Mondo per la fua gloria , e che 
non fia fiato determinato a crearlo fe non dell* 
fua bontà. Iddio animato da quello* folo motivo 
doveva , fecondo il Bayle riferire tutto alla felici, 
tà delle creature, e per confeguenza non produr- 
re 


(1) Gonformitè de la Foi , Se de la raifon. 

(2) Rèp.anxqueft. d' un Provincial Tom. III. 

(3) Examen de la Theologie de M. Bayle* Eh» 
treciens d’Arifie, Se de Thcniftp* 
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te nei Motfdo che bene , e ninna cofa doveva difto- 
glierlo da cale oggetto . Il Bayle , chiufo in tale 
flato della queftione, come dentro d’ una fortezza, 
ìnefpugnabile , sfidava tutti i fuoi nimici, e faceva 
ricadere contro di loro tutti i colpi , che gli lan- 
ciavano. Il Pl.acectes’accorfè delSoffifma del Bayle, 
elafciò da parte tutti gl’incidenti, coi quali fi avevi 
imbarazzata la queflione: attaccò il principio fon- 
dameuralc del Bayle , e fece vedere, che quél Cri- 
tico non aveva provato, e non poteva provare, che 
Iddio non avelie potuto creare il Mondo , fe non 
per rendere le fue creature felici. Se fi trova, die' 
egli, qualche cofa , che fia impenetrabile , fono t 
difegni di Dio; eia ragione è, perchè quefli dipen- 
dono principalmente dalla fua libera ed aflbluta vo- 
lontà : egli fa ciò, che vuole , e per confeguenz* 
prende la rifoluzione , che più gli piace, e nella vi- 
fla , che più gli piace , e come dunque potrertìo noi 
indovinarla? Chi avrebbe potuto , per efempio , aver 
un menomo fofpecto delmifterio dell'Incarnazione , 
quando Iddio non fi folte mai fpiegato? Se Iddio a- 
verte potuto non proporli per unico fuo fine il ren- 
dere le lue éreature felici ,• tutte le difficoltà del 
Bayle Vanirebbero , nè apparirebbe contrario uè all» 
fapienza, nè alla bontà che averte permeilo il male. 
Il Placetté non fi avanzò di più, e non imitò quel- 
li , i quali avévano voluto determinare il fine , 
che Iddio s’era proporto nella Creazione del Mon- 
do . Tutti gli avverfar) del Bayle , ofando di far- 
lo , s’ erano gittati dentro abili? , ne' quali quel 
Critico li aveva combattuti con molti e grandi 
vantaggi ( i )•. TI Bayle morì in tempo, che il Pia. 
cetre faceva ftampare la fua Opera . Il Placente' 
S’era contentato di rovinare i fondamenti delle ob- 
biezioni del Bayle , per far vedére, che le corife* 

guen- 


(i) Rèfponfe à deux Objeótions d$ M, Bayle par 
fa Placette, in u, *707, , 
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guenze, ch’egli traeva contro la bontà di Dio dal- 
la permilfione del male , erano appoggiate a prin- 
cipi non punto dimoftrati , nè fi voleva di più per 
foddisfare all’oggetto propoftofi , cioè di far vede- 
re , che il Bayle non aveva oppofio alla Religione 
difficoltà indifl'olubili . 

‘ . * * * t 

Ipotip del Letinltx.it per /piegare 
l'origine del male. 

Il Leibnitzio credette, che perdiffipare gli ferii, 
poli, che facevano nafeere le difficoltà del Bayle , 
fi dovefle più pofitiyamente conciliare la permiffio- 
nedel male colla bontà di Dio. Tutti i metodi , te- 
nutili per giugnere a tal fine, gli parvero imperfet- 
ti, e conducenti a molefte confeguenze, ondeprefe * 
pn’altra fi rada per giufiificare la Provvidenza . Cre- 
dette, che tutto quello , che fuccéde nel Mondo , 
effiendo una confeguenza della feelta, che Iddio ha 
fatto del Mondo attuale, conveniva elevarli a quel 
primo iftante, nel quale Iddio formò il Decreto di 
produrre il Mondo. Un'infinità di Mondi polfibilt 
erano prefpnti aU'Intelligenza Divina, e la fua po r 
tenza poteva egualmente produrli tutti } giacché 
dunque ha creato il Mondo attuale, convien dire, 
chelabbia feelto. Iddio non ha dunque potutocrea- 
re il Mondo prefente, fenza preferirlo a tutti gli 
altri; ora è contraddittorio, chelddio avendodato 
reflere ad uno di cotali Mondi, non abbia preferi- 
to il più conforme a’ Tuoi attributi , il più degno 
di lui, il migliore: un Mondo in fomma , che nella 
fua creazione abbia l’oggetto il maggiore, ed il più 
eccellente, che s’abbia potuto prefiggere quell’ Ef- 
fere perfettiffimo . Noi non polliamo aflfolutamente 
decidere quale (ìa fiato un tale fine del Creatore , 
poiché fiamo troppo limitati per conofcere la fua 
natura : tuttavia , liccome fappiamo , che la fua 
bontà i‘ ha portato a dare 1’ efifienza alle creatu- 
re , e che oggetto della fua bontà non polleno 
efl’ere che le creature intelligenti , così polliamo 
dire , ragionando a mifura de’ lumi che ci ha data 
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per couofcftrlo, ché fi è propofio di creare il mag. 
gior numero di creature intelligenti , e di dar lo- 
ro tutte le cognizioni, tutta la felicità, tutta la 
bellezza, di cui l’Univerfoera fufcettlbile, e con- 
durle a tale fiato felice nel modo più conveniente 
alla loro natura, e piu conforme all’ordine.. 

Imperciocché la bontà di Dio non può eficr mai 
diretta contro le Leggi dell’ ordine, le quali fono 
regole.invariabili della fua direzione : e la bontà fi 
trova unita in ciò colla fapienza . Per tal motivo 
la maggior felicità delle creature intelligenti nella, 
cognizione e nell'amore di Dio, quell’ Értere Su- 
premo per farli meglio conofcere , e portarle ad 
adorarlo, fi è propofio di manifeftar loro i fuoi Di- 
vini Attributi, e per confeguenza di trafcegliere 
un Mondo; io cui vi folle il maggior numero di ca- 
ratteri, d’pna fpmma fapienza, e d' una potenza in- 
finita in tutra la fua amminifirazioqe , e partico- 
larmente nelle cofe materiali la maggior varietà 
col maggior ordine, il terréno, il tempo, il luogo^ 
difiribuiti nel miglior modo, ed il maggior numero 
d’effetti prodotti da Leggi le più femplici. t 
Il Mondo attuale, per efiere il migliore de’ Mon- 
di polii bili debb’ efiere quello , che corrifpond» più 
^fattamente a tale oggetto magnifico delCreatore, 
dimodocchè tutte le -lue parti, fenza eccettuarne 
alcuna, con tutte le toro mutazioni, e riordinamen- 
ti cofpirino colla maggior efattezza alla villa ge- 
nerale. Poiché quello Mondo è un rutto, le parti 
ne Ione , talmente concatenate , che niuna parte po- 
trebbe toglierfi , fenza che tutto il; redo non forte 
interamente mutato. Il migliore Mondo conteneva 
dunque le Leggi attuali del moto, le Leggi dell’ 
unione dell' anima Voi corpo ftabilite dall’ Autor del- 
la Natura» l’imperfezione delle creature attuali , c 
fé Leggi, a norma delle quali Iddio fcomparte loro le 

S razie, cheaccordaallemedefime. limale metafifico, 
male morale, ed il mal fifico dovevanodunque en- 
trare nel piano del migliore de’ Mondi . Tu travia. non 
fi può dire, che Iddio abbia voluto il peccato , ma bensì 
il Mondo , nel quale può entrare il peccato , Quindi Id- 
dio 
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dio ha folaménté pftrmeflo il peccato, é la fua vo- 
lontà non è i» quello punto che permilfiva , per 
dir cosi ; poiché la permilfione non è altro , che 
una fofpenfione , o fi a negazione d’ un potere» il 
quale mefl'o in opera impedirebbe 1* azione, di cui 
fi parla ; ed il permettere è l’ammettere una cofa 
legata ad. altre , fenza proportela direttamente 
benché Ga in poter nodro l’ impedirla. 

Non conviene perciò già concludere, che il pec- 
cato fi a quel, che renda quello Mondo più perfetto 
di tutti gli altri ; poiché non fono già i peccati , 
ma fono tutte le innumerabili perfezioni di quello 
Mondo quelle, cui il peccato ì unito, eche fenza 
il peccato non avrebbero quell’ alto grado di per- 
fezione: quelle perfezioni fono quelle, che innal- 
zano il Mondo attuale fopra tutti i Mondi polfibili^ 
quello Mondo non è dunque il più perfetto , poi- 
ché il peccato vi li ritrova; ma il Mondo più per- 
fetto è quello , in cui .v’ entra il. peccato; e per 
confeguenza Iddio non ha voluto limale, come ma- 
le, nè ha predellinaco alcuno al peccato , ed alle 
disgrazie, ma ha voluto un Mondo, in cui doveva 
trova rfi il peccato. Quelli fono i principi , che il 
Leibnizio pianta nella fua Teodilfea . 

, L’ ordine , 1’ armonia , le virtù nafcono dai dì- 
fordini , che fi mettono in villa per ofcurare il 
Domma' della Provvidenza . Lorenzo Valla ha 
fcritto un Dialogo , in cui finge , che Sello , fi- 
gliuolo di Tarquinio Superbo , vada a confultare 
Apollo in Delfo intorno il fuo deliino. Apollo gli 
predice , che violerà Lucrezia , e Sello li lamen- 
ta di tale predizione ; Apollo gli rifponde , che 
quella non è colpa fua , eh’ egli non è che indo- 
vino , e che Giove ha regolato tutto , e che vada 
a lagnarli con lui. Con ciò finifee il Dialogo , in 
cui fi vede , che il Valla falva la preferenza di 
Dio a fpefe della fua bontà : ma non li è limita- 
to a ciò il Leibnitzio , il quale ha continuato la 
favola del Valla, fecondo il fuo lillema . Sedo va 
' a Dodona a lagnarli con Giove del delitto , cui è' 
dellinato , e Giove gli rifponde , che balla , che 
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finitamente faggio ì infinitamente giudo , infinita-: 
mente buono, e che fa loro tutto il bene , che ad 
efli può fare (i ). Quando fu pubblicato il Dizio- 
nario del Biyle ,- le difficoltà contro la bontà di 
Dio fecero molto drepito ; onde il Mallebranche 
non fece altro , che applicare a tali difficoltà i 
principi , che aveva piantati nelle fue Converfazìo- 
ni Criftiane , e nel fuo Trattato della Natura , e 
della. Grazia. . •_ 

Iddio , eflendo un Edere fommamente perfetto 
ama l'ordine , ed ama le cole a proporzione , che 
fono amabili, ; onde per confeguenza ama fe ftedo , 
C li ama con amore infinito : Quindi è che nella 
Creazione del Mondo non ha potuto proporli per 
oggetto principale che la lua. gloria . Elfendo il 
Mondo , e tutte le creature finite , non avrebbe 
potuto edervi , tra tutte le creature podìbili , eU 
gloria di Dio , alcun rapporto , e non fi farebbe 
perciò mai determinato a, creare il Mondo , quan- 
do non avede avuto un mezzo di dare in qualche 
modo a quello Mondo un merito infinito , e quello 
modo è 1^ Incarnazione del V#rbo, la quale agli o- 
maggi della creatura unifce un prezzo infinito. L* 
Incarnazione è dunque 1’ oggetto , che Iddio s’ ha 
propollo nella Creazione del Mondo. 

Non edcndo in niun modo contrario all’ Incar- 
nazione il peccato dell’ uomo, la Sapienza di Dio 
non efigeva di fare una Legge particolare , affi- 
ne di prevenire il peccato : onde tutto ciò , che 
C può conchiudere, ed anzi debbelì necedariamen- 
te conchiudere circa la permilfione del peccato 
di Adamo è > che il pruno , e principale difegno 
di Dio non era fui opera tal qual fu nella fua 
prima idituzione , ma che Iddio ne aveva in vi. 
Ila un altra più perfetta , e degna’ della fua fa- 
, Tomo ///. „ i S pien- 
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pienza, è de' fuoi attributi . Per tal modo la f«fé 
inoda la difficoltà, e l’ obbiezione fi rivolta inpro- 
va della verità della Religione , mentre la Reli- 
gione Crifiiana fuppone l’Incarnazione del Verbo, 
e c’ infegna , che Gesù Crifto , e la fua Chiefa fo- 
no il primo ed il principale difegno di Dio . 

Siccome però Iddio è infinitamente faggio, e la 
fapienza vuole , che ogni efiere agifca conformue 
alla fua natura , così Iddio debb* efprimere nella 
fua condotta il giudizio , che fa di fe fìefio : non 
debbe dunque agire con volontà particolari i ma 
con volontà generali; pbichè, fe agifce con volon- 
tà particolari , agirebbe come fé non avefl’e preve- 
dute le confeguenze della fùa azione , e come fe 
la fua felicirà , e la fua gloria di pende fiero da un 
picciolo particolare avvenimento. La bontà di Dio 
non eiigeva dunque , che prevenire tutti i mali 
delle creature, poiché quelli fono confeguenze del- 
le Leggi generali , eh’ eglr ha riabilito , e la bon- 
tà di Dio non efigeva cofa alcuna contraria alla fua 
fapienza. 

iddio non folameiAe ha fiabiiito delie Leggi 
generali per la difiribuzione dei moti , ma ha do- 
vuto feguire le Leggi generali nella difiribuzio- 
ne delle grazie , e degli ajuti , che defiinava all* 
uomo . La fapienza , e la bontà’ di Dio non efi- 
gevano adunque , che prevenifie tutti i difordini 
dell’ uomo e tutte le confeguenze del fuo pec- 
cato , o fia in quefia vita , o fia n eli’ altra . Per 
rendere tutti gli uomini innocenti , e virtuofi fa- 
rebbe fiato necefiario che Iddio nella difiribu- 
zione delle grazie interrompefte le Leggi genera- 
li , e feguifìe delle Leggi particolari, ed agifce in 
una maniera indegna di lui,, e contraria a fuoi at- 
tributi. ’ ; 

Da quefii principi il P. Mallebranche conchiude, 
che Iddio fàccia alle fue creature tutto il bene , 
che può far loro , non afTolutamente ; ma operan- 
do fecondo ch’egli è , fecondo la vera ed invaria- 
bile giudizi» , e che vuole finceramente la falute 
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di tutti gli uomini , e dei bambini medefimi , che 
fono nel feno della Madre (i / . 

I principi del P. Mallebranche Tulle Leggi gene- 
rali della Natura , e della Grazia fono flati impu- 
gnati dall* Arnaldo, e dall'Autore della Promozio- 
ne _Fifica ( i ) . 

MARCIONE fu alla prima un Crifliano impe- 
gnatillìme , ma una debolezza in cui cadde lo fe- 
ce fcomunicare . Scacciato egli dalla Chiefa s' at- 

S % tacco 


».* Jt *-• v » 

; (r) Gonverfat. Chrètien. Traitè de la Nature , 
& deja Grace . Rèflexions fur la Premot. Phyf. 
Abrégé du Traitè de la Nature, & de la Grace . 
T. IV. ielle rifpofle. all' Arnaldo . 

; (a) Rèflexions Philof. & Theol. furie Traitède 
la Nature, & de la Grace 3. Voi. in 12. Adlion de 
Dieu fur les Creatures, in 4. Voi. 2., 0 feiy Vola 
in u. < . , j • . < ■ 

, La queflione dell’ origine del male è (lata trat- 
tata in infiniti libri , ne'quali non fi fa che appli- 
care qualcheduno dei principi che abbiamo riferiti • 
Ved. Ree veli, dei Sermone poter la fondation de M. Bay- 
le . Cofmologia Sacra, del Grtvv L. VI. Queflo fe- 
do Libro contiene delle cofe eccellenti, fullemire 
della Provvidenza, Galla Leg^e naturale ec. ma fa- 
rebbe troppo lungo l'efpqrre i Tuoi Principi in un’ 
Opera in cui mi propongo (blamente di far cono- 
feere i migliori Autori che fi debbono leggere . In 
tal dalle è d’annoverarfi l’Opera del Vifconte d' 
Alni* fuil’Origine del male. 

, * Oltre gli Autori d’ Moria Ecclefiaflica , tra 1 
quali i Centuriatori Maddeburgefi Cent. 3. può ve- 
derfi. la Storia de* Manichei di Federigo Spangenberg 
1578. in 4. la Storia de’ Manichei di Enrico tìorbio 
Argentina 1670. in 4. molte DifTertazioni di .Na- 
tal AleJJandro Sedi. III. Egidio Straurhio Storia de' 
Manichei. Vittcmbi «66i. L’Ottingero Hifl. EccL 
C. 3. fef. 5. p. 149, cita la Storia de’ Manichei 
ferma da Ben, jfaec Arabo ec. 
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tacco a Cerdonè, imparò da lui il Sittèma dei due 
Principi , che attaccò con quel Domina del Gri- 
rtianefimo, e coll’ idee della Filofofia Pitagorica , 
Platonica, e Scoica (i). Pittagora, Platone , e gli 
Stoici avevano riconofciuto nell”- uomo un mifcu- 
glio di forza e di debolezza , dì grandezza e di 
battezza , di miferia e di felicità, che li aveva de- 
terminati a (opporre , che I’ Anima umana traettè 
la (ua origine da una Intelligenza faggia e benefi- 
ca, ma che queft'Anima degradata dalla fua digni- 
tà naturale , o ttrafcinata dalla Legge del Dettino 
s" unirtè alla materia , e redatte incatenata negli 
organi grolFolani , e terreftri . Si aveva penato a 
concepire in che modo quefte Anime avellerò po- 
tuto degradarli, o che cofa fotte quel Dettino, che 
le univa colla materia j nè fi poteva agevolmente 
immaginare , come una femplice forza motrice a- 
vett’e potuto produrre degli organi, che inviluppaf- 
fero le Anime , come infegnavano gli Stoici , nè 
come fi potette fupporre , ch,e l’Intelligenza Supre- 
ma, conofcendò la dignità dell’Anima , avertè po- 
tuto formare gli organi, ne’ quali era inviluppata. 

I Crittiani , che fupponevano ,. che 1* Intelligenza 
Suprema avertè creato 1’ uomo felice , ed innocen- 
te , e che l’uomo fotte divenuto reo, e fi fotte av- 
vilito per fua propria colpa, non ifcioglievano col- 
la ragione naturale quelle difficoltà, poiché t. non. > 
fi vedeva, come l’Intelligenza Suprema avertè po- 
tuto unire una fattanza fpirituale ad un corpo ter- 
rellre. ». Pareva alìurdo il dire, che quella Intel- 
ligenza ertèndo infinitamente faggia , e tutto pof- 
fente non averte preveduto , ed impedito la cadu- 
ta dell’uomo, e non l’ avertè confervato nello (la- 
to d’ Innocenza , nel quale i’ aveva creato , e nel 
quale voleva , che fi inantenefte. 

Mar- 


Ci ) T«/«/. con Marci. lrt,nus Lib. I. cap. 27 , 
Majfuet Dittèrt. Prael. ad Irasn^urp. 
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Marcione credete , che Cerdone fomminiftrafsé 
rifpoiìe più concludenti a quelle difficolta malfic* 
eie. Cerdone fupponeva , che l’Intelligenza fupre- 
ma , a cui l’Anima doveva la fua efiflen2a , folle di. 
verta dal Dio Creatore, che aveva formato il Mon- 
do, ed il corpo dell’ uomo ; e credette di poter 
conciliare con quello Siflema i Princip) di Pittago- 
xa , ed i Domini fondamenràli del Criflianefìmo . Sup* 
pofe, che l’uomo folle opera de' due Principi oppo- 
ni , che la lua Anima felle un emanazione dell’Éf- 
lere benefico, ed il Ilio corpo opera d’iln Princìpio 
' malefico, ed ecco come fopra quefle idee piantò il 
fuo Sillema. Vi (ono due Principi eterni e necel. 
lari; uno eflenzialmente buono ; I' altro efl'enzial- 
rtience malvagio: il Principio elfenzialmente buono 
per comunicare la lua bontà ha fatto ufciredàl fuo 
feno una moltitudine di Spiriti , o d’ Intelligenze 
illuminate e felici; ma il malvagio Principio, per 
turbare la loro felicità ha creato la materia , ha 
prodotto gli elementi , ha lavorato degli organi , 
ne’ quali ha incatenato le Anime, che ufeivanoda! 
feno dell’Intelligenza benefica, e le ha per tal mo- 
do afloggettacc a mille mali: ma ficcomc don ha po- 
co diltruggcre l’attività , che le Anime hanno ri- 
cevuto dall lntelligenza benefica , nè formar loro' 
degli organi * e de’corpi inalterabili , così ha pro- 
curato di filiarle lotto il fuo Impero , dando lord 
delle Leggi: ha propollo loro delle ricompenfe , le 
ha mirtacciate de’piùgran mali, a fine di teoerleat- 
taccate alla terra, e d’impedire, che tì fiunillerd 
all’Intelligenza (r). L’Iftoria medefima di Mosè non 
ne lafcia alcun luogo di dubitare, poiché tutte le 
Leggi dei Giudei , tutti i caftighi che temevano , 
ed i premj che fperavano , tendono ad attaccar- 
le alla terra , ed a lare, che gli uomini dimenci- 

S 3 chino 



(i) Ir inetti ibi . Majfurt ibi . - T fritti, contri 
Marcton, 
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«chino la loro origine , ed il loro dettino. Per di£. 
fi pare 1 * illusone, in cui il Principio Creatore del 
Mondo, teneva gli uomini , 1 * Intelligenza benefi- 
ca aveva riverito Crifto delle apparenze deU'uma- 
nità, e l’aveva fpedito in terra, affinchè infegnaf- 
Te agli uomini, che la loro Anima veniva dal Cie- 
lo , nè poteva elì’ere felice fennonsè riunendoli al 
fuo Principio. Siccome I’ Edere creatore non ave- 
va potuto fpogliare l'Anima dell'attività, che ave- 
va ricevuto dall’ Intelligenza benefica, così gli uo- 
mini dovevano, e potevano occuparfi a combattere 
tutte le inclinazioni , che li attaccano alla terra . 
Msrcione condannò dunque tutti i piaceri , che 
non fodero puramente fpirìtuali ; fece della conti- 
nenza un dovere edenziale , ed indifpenfabile ; il 
matrimonio per lui era un delitto , e dava il Bat- 
terono molte volte. (1) 

Pretendeva egli di provare la verità del fuo Si- 
flema coi principi ancora del Cridianefimo , e di 
far vedere, che il Creatore aveva tutti i caratteri 
~del Principio malvagio . Si sforzava di inoltrare 
un' edenziale oppofizione tra 1' antico ed il nuovo 
Tedamepro , e dedurre , che tale diverfità fuppo- 
nelfe , che realmente il vecchio ed il nuovo Tefta- 
mento avedero due Principi diverfi , l’uno dei qua- 
li era edenzialmente buono, e l’altro edenziilmen- 
te malvagio (i) . Queda dottrina, fecondo lui , 
fra la fola, che fodè vera ; ed aggiunfè , tolfe , e 
mutò nel nuovo Tedamento tutto quello , che gli 
parve che combattede la fua Ipotefi dei due Prin- 
cipi- ( 3 ) 

Marcione infegnava la fua Dottrina con molto 

ca* 

. r< 

( i ) T trini, adverf. Marci, c. 49. Epìph. Haeref. 
44 . Vojflut Diderr. de Baptif. The-prima. 

(4) Le ragioni di Marcione erano efpofte adai alla 
lungi in un libro intitolato le Contr*diz.ioni . 

(3) T ertiti. Ir me ut , Efiipb. ibi . Aureli ut not. in 

Tertul. • • T 

s 
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Calore , e veemenza, onde fi fece molti difcepoli; 
e l’oppolizione , che pretendeva di trovare tra il 
Dio del vecchio Tellamento e quello del nuovo fe- 
dufle gran numero di perfone. Egli godeva di una 
grand’ ellimazione , ed i Tuoi difcepoli credevano, 
ch’egli folo conofcelTe la verità, ed avevano molto 
difprezzo per tutti quelli , che non ammiravano 
Marcione, e non penfavano come lui . Pare , eh’ 
egli abbia portata , e (labilità la Aia Dottrina in 
Perda ( i) . I difcepoli di Marcione tenevano in 
gran difprezzo la vita, ed avevano grand’ avverilo- 
ne al Dio Creatore. Teodoreto conobbe un Mar- 
cionita in età di novantanni, il qual’ era penetra- 
to dal più vivo dolore ogni volta , che il bifogno 
di nudrirfi l’obbligava ad ufare delle cofe prodotte 
dal Dio Creatore ; e la necellìcà di mangiare del- 
le frutta , che il Creatore faceva nafeere, era. una 
umiliazione, a cui il Marcionita nonagenario non 
aveva potuto ayvezzarfi. I Marcioniti erano tanto 
penetrati dalla dignità della loro Anima, che cor. 
revano al martirio, e cercavano la morte, come la. 
fine del loro avvilimento, ed il principio della lo- 
ro gloria, e della loro libertà, (z) 

I Cattolici , che attaccavano i Marcioniti nei 
loro principi medefimi , e che mollravano loro , 

S 4 co- 


( 1 Apoi. Epìpb. ibi : 

(*) Thtodortt . Haeret. Fab. Lib- II. c. Z4 .Eufeb. 
Lib. V. c . 15. Lib. IV. c. 16. Eufebiocita l’efem. 
pio d’ un Marcionita , il qual era flato attaccato 
vivo ad un patibolo con de’chiodi, ed abbrucciato 
vivo. Il Juritu ha melTo in dubbio de’ fatti fenz’al- 
cuna ragione, ed ha creduto al fuo folito di fup- 
plire alle prove , col trafporto e colle ingiurie . 
UMximbouri, ed il Bayle hanno ben rilevato i Aioì 
sbagli. V. Maimb. Hill, du Calvin. Lib. f. pag.33. 
Hill. du Pontif. de S. Greg. Lib. IV. Ftrrtnd. Re- 
ponf. a l’Apolog, de Juricu B*yle Art. Murtion no- 
ta E. 
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conft: fi pub vèdére in Tertulliano , che nel lord 
proprio Sillema il male , ed il bene erano imponì- 
bili, nell’atto di/ combatterli li obbligarono a va- 
r,4i ' e > ed ammettere ora uno, ora due, ed ora tré 
Principi. Apelle non ne ammetteva che un folo < 
Potilo , e Bafilifco ne ammettevano tre , cioè il 
Buono ^ il Giulio , ed il Malvagio, 

Ma rcione aveva conciliato il Tuo Siftema coi prin- 
cipi dei Vaientinianf fu I la produzione degli Spiri- 
r ‘. * ° degli Eoni, o aveva adottato alcuni princi- 
pi di Magia , o almeno il fuo Sifiema non v’ er* < 
oppolto ( i). Egli ebbe molti difcepoli, tra i qua- 
i molti furono celebri,* di tal numero furono A- 

P e „, e ’j ^°. tito » BafiJifco , Prepone, Pitone, Biado, 
e leodozione (2). 

Confutazione de' principi di Marcione e delle 
difficoltà del Bayle contro le rìfpofie di 
Tertulliano a Marcione. 

Le difficoltà de’ Marcioniti fi riducevano a tre / 
tr' *• L impoffibilità , che vi fi a del male, fup- 
pollo un folo Principio . 2. Pretendevano , che il' 
ir 1 ° deil antico Teftamento forte malvagio. 3. So- 
ttenevano, che GesòCrifto f 0 fife venuto perdiftrug- 
rere opera del Dio dell'antico Teflamento , lochè 
luppone necertariamente , che il vecchio e nuovo 
, m 5 nt0 ^ ano opera dei due Principi opporti. Il 
Bayle ha dato molta forza alla prima obbiezione d‘ 

Marcione , e non ha avuto difficoltà di dire > c ^_ e 
i Padri r hanno mal -rifolta . Convien dire che il 
Bayle non abbia Ietto Tertulliano , poiché quello 
Padre diftruRge afiolutamente i principi fondamen- 
ta li d i Marcione , 

Voi confette con tutto il Mondo , egli dice a- 

" / Mar- 

(x) Greg. Nazlan. Orat. IV. in Pentecort. Ittig 
de Hasrefiar. c. 7. Tertul. loc. cit. 

(2) Bufeb. Lib. V. c. 13. Thetdoret. Hscret.Fab. 

Lib» *5, Epifh, H aerei, 44, Auguft, c, 23. 
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Mafdorie , e convien necelTariaménie ricoriofcerS 
un Edere Eremo , lènza principio , e fenza limi- 
ti nella Tua durata } nella Tua potenza , nelle fue 
perfezioni ; dunque è contraddizione il fuppornè 
due, die li contraddicano incelTantemente , ed in- 
ceda nte mente didruggano la loro òpera . 11 Mon- 
do , che fi attribuifee al malvagio Principio , con- 
tiene dei tratti di bontà tanto incompatibili colla 
natura del malvagio Principio, quanto i mali, chè 
vi fi veggono Tòno Contrarj alla natura del buon 
Principio. L’ antico Tedamento medefimo , che ì 
Marcioniti riguardavano come opera del malvagio 
Principio, era pieno di quelli tratti di bontà .. Io 
non voglio la morte del peccatore, dice Tddio, for- 
fè che io bramo , che il peccatore muoja ? o non 
bramo piuttodo, ch’egli viva , e che fi converta ì 
Il Principio benefico non rigetta egli forfè nel 
nuovo feftamento gli Empj ? Perchè dunque que- 
ftu Principio ha tardato tanfo a foccorrere il ge- 
nere ornano, quando fia vero, eh’ egli è buono ed 1 
onnipotente , e che un Principio edenzialmcnte 
buono ed onnipotente produca tutto il bene , che 
può produrre ? Per la qual cofa , dando ai princi-’ 
pj mcdel;mi dei Marcioniti , il £)io buono non fa 
tutto il bene , che può fare , e punifee qu'alche' 
volta le colpe; ora tutti i mali, che il Dio Crea- 
tore fa nell’ antico Tedamento fono cadighi dell' 
ifte(Ta fpezie . 

Ma fe il Principio benefico e onnipotente è Pa-c 
drone adòluto della natura , perchè , diceva Mar- 
cione , ha permeilo , che 1’ uomo peccade ? Non è 
egli ignorante fenon l’ha preveduto, o malvagio * 
le avendolo preveduto, non l’ha impedito? 

L Elfere benefico, rlfponde Tertulliano, ha po- 
tuto volere, che I* uomo gli rendete un omaggio' 
libero , e meritate liberamente i premj , che de- 
sinava - alla virtù' . Egli ha creato 1* uomo in una 
perfetta libertà j quedo piano non aveva cofa > 
che non tote conforme alla bontà di E>io , e fta- 
bilito una volta un piano , Iddio ba preveduto la 
fiaduta dell'uomo, e non ha dovuto fpogliare É‘ uo-- 
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uomo della tua libertà per prevenire la fua ca- 
duta. 

Il Bayle ha precefo, che i Marcioniti non avef- 
fero faputo far giuocare la principale macchina del 
loro Siftema; „ non fi vede, die’ egli , che abbia- 
„ no incalzato molto le difficoltà full' origine del 
„ male} poiché pare, che quando fi rifpondeva lo- 
„ ro, edere provenuto il male dal cativo ufo, che 
„ faceva 1' uomo del libero arbitrio , non fapeva- 
„ no più che cofa replicare , o feppure faceva. 
„ no qualche refiftenza contro la permifiione di 
,, tale cattivo ufo , s’ appagavano della prima rif- 
„ porta , per quanto cattiva ella fi forte . Origene 
,, avendo rilpofto, che una creatura intelligente , 
„ la quale non averte goduto del libero arbitrio 
„ farebbe rtata immutabile , ed immortale , come 
,, Dio , chiude la bocca ai Marcioniti , giacché 
„ quelli nulla replicano di più. Sarebbe però rta- 
,, to molto facile i| confutare una caie rifporta ; 
„ poiché non fi voleva altro, che chiedere adOri- 
„ gene, fe i beati del Paradifo fiano eguali a Dio 
,, negli attributi dell' immutabilità e dell’ ìmmor- 
„ talità : egli certamente avrebbe rifpofto di nò ; 
„ ed in confeguenza fe gli avrebbe potuto replica- 
„ re , una creatura non diviene Dio , benché fia 
„ determinata al bene , e privata di quello , che 
„ voi denominate libero arbitrio , dunque voi non 
,, foddisfate all' obiezione ; poiché vi fi dimanda 
,, perché Iddio, avendo preveduto, che la creatu- 
,, fa peccherebbe , quando forte abbandonata alla 
,, fua buona fede, non l’abbia rivolta verfo il be- 
„ ne , come rivolge continuamente le Anime dei 
„ beati in Paradifo. Voi rifpondete in un modo , 
„ che fa conofcere, che pretendete , che vi fi ri- 
,, cerchi * perché Iddio non abbia dato alla crea- 
„ tura un elTere così immutabile , e così indipen- 
„ dente com* è egli medefimo ? Mai fi ha pretefo 
„ di farvi una tal domanda, 

,, S. Balli io ha dato un* altra rifporta , che ha lo 
,, (ledo difetto. Iddio , die’ egli, non ha voluto, 
„ che noi 1' amartìmo per forza , e noi inedefimi 

„ non 
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„ non crédiamo , che i noftri fervi fian® affeziona’' 
i, ti al noflro fervigio , mentre li teniamo in ca- 
,, tena , ma folamence quando ubbidirono voion- 
„ tieri. Per convincere S. Bafilio, che quello pen- 
„ fiero è falfiffimo , bada fargli fovvenire lo fcto 
j» del Paradifo: Iddio v’è amato, Iddio v’ è fervì- 
,, to perfettamente bene , e tuttavia i beati non 
„ godono del libero arbitrio , e non hanno il fu. 
3 , nello privilegio di poter peccare ,, ( i). 

Per conofcere 1’ ingiuftizia , e fe ofo dire , la 
debolezza delle difficoltà del Bayle , balla riflette- 
re allo fiato della quefiione , che divideva i Cat- 
tolici , e i Marcioniti . Quefii ultimi pretendeva, 
no, che repugnafie alla natura di Dio, il produr. 
re una creatura capace di commettere il male . 
Origene rifponde , che I’ uomo non era effenzial- 
niente immutabile j poiché non era Dio , e per 
confegusnza non repugnava nè alla fua natura di 
efière capace di peccare , nè alla bontà di Dio di 
crearlo , benché fapelfe , che abuferebbe della fua 
libertà. Ecco il fondamento della quefiione , ed il 
Marcionita del Dialogo d’Origene Io tocca cosibe- 
ne come il Bayle , ed Adamanzio ha molto bene 
difciolta la difficoltà : poiché fe l’uomo non è im- 
mutabile di natura , Iddio ha potuto fenza ingiù- 
flizia , e fenza malvagità crearlo capace di pecca- 
re , e fapendo ancora che peccherebbe ; poiché la 
giuftizia , e la bontà non efigono già , che fi dia 
ad un edere tutte le perfezioni poffibili , e nep- 
pure tutte quelle , di cui è fulcettibile , o che fi 
garantifca da tutte le difgrazie , ma che non ne 
loffra fe non di quelle , che fono confeguenze 
della fua natura , o effetti della fua propria de- 
pravazione . In vano il Marcionita avrebbe re- 
plicato ad Adamanzio , che per efler impeccabile 
noo era necefiario d’ edere immutabile di fua na- 
tura, poiché i beati fono impeccabili , e non fono 




B*yl, art. Marci nota p. 
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5, far) non l’abbiano avvertico. So bene, che que- 
3 , fte materie non erano ancor pallate per tutte le 
„ difcuflioni , cbe fi fono vedute nel fedicefimo Se- 
3 , colo -, e nel feguente , ma egli è certo , che la 
„ primitiva Cbiefa ha diflintamente conofciuto la 
,, concordia della libertà umana colla grazia dello 
s, SpiritoflTanto . Le Sette Crilliane le più rigide 
,, riconolcono oggidì , che i decreti di Dio non 
„ hanno importo al primo uomo neceffità di pecca- 
,, re , e che la grazia la più efficace non toglie 

punto la libertà all’ uomo : fi conforta dunque , 
j, che il decreto di confervare il genere umano co» 
ìy rtantemente , ed invariabilmente nell’innocenza, 
>, per quanto alloluto fi folle flato , avrebbe per- 
„ niello a tutti gli uomini di adempiere perfetta- 
33 mente a tutti i loro doveri ,, (i). 

Quell’ è Tempre lo ftefl'o vizio, che fi trova nel- 
le difficoltà del Bayle. Prova egli bene, che Iddio 
poteva confervare l’uomo liberamente , ed infalli- 
bilmente nell’ innocenza > ma non prova già chere- 
pugni alla bonrà di Dio lo rtabilire un ordine di 
cole, in cui non accordarti punto all’uomo que’foc- 
corfi, che lo fanno perfeverare infallibilmente nel 
bene , e quello era il punto della quertione tra i 
Marcioniti , e i Cattolici , onde quelle difficoltà 
cotanto formidabili , che il Bayle avrebbe fommi- 
nillrato ai Marcioniti , non fono che Soffifmi , i 
quali punto non avrebbero imbarazzato i Padri. 

Il Marcioniti pretendevano , che 1 ’ antico Te- 
llamento ci rapprefentafle il Creatore come un Ef- 
fe re malefico , perchè punì gl’ Ifraeliti , perchè 
comandò loro di fare la guerra alle Nazioni vi- 
cine, ed interamente dirtruggerle . Ma nella fup- 
pofizione , che Iddio abbia voluto , che I’ uomo 
folle libero , era contrario forfè alla fua bontà s 
che punifle la colpa ? Non è egli poffibiie che tut» 
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tociò, eli’ è fucceduto al Popolo Giudeo , é le guèr* 
re, ch’egli ha fatto fiano entrate nel piano, chel’ 
Intelligenza Suprema ha formato? Chi può fapere fe 
Je guerre dei Giudei non tendano aliatine, che id- 
dio s’è propofto . \ , 

* Non fi pub negane, che per quanto abbiano più 
ingegni rifpofto all’ardua difficoltà, ch’efl'endo li- 
bero il prede di nato,' poteva Iddio pure predeftina- 
re tutti gli uomini al bene, e falciarli tuttavia li- 
beri, abbiano, dirti , rifpofto colla ragion naturale, 
non redi tuttavia qualche forza nei feguaci dei Mar- 
cioniti , e di Manete, come può rilevarli quell’ 
Articolo . Qui pertanto , dove non giugne l’intel- 
letto conviene gittarfi ne' principi rivelati, affine 
di fcioglierla perfettamente. La noftra Religione è 
fondata fu più Mdfterj, per , Io fcioglìmento dei 
quali non fi può. rifpondere che come 1’, Appoftolo : 
ó uomo tu chi fei , che vagli metter ragione con Dio, 
e fulla difficoltà appunto, che fi combaccia coi prin- 
cipj dei Marcionici , e dei Manichei l’ Appoftolo 
ha rifpòfto così; e molto più diffufamente S. Ago- 
stino, che ne fu l’interprete. E’dunque queftouno 
di que’Mifterj, cui Iddio ha voluto foggetta l’ in- 
telligenza umana , in obbedienza della fua Fede, 
che Iddio non abbia voluto formare tutti gli uomi- 
ni, che infallibilmente operafl'ero il bene, ereftaf- 
fero non pertanto liberi * . 

- Finalmente dico, che non v’ i alcuna oppolizio- 
iie tra l’antico' e il nuovo Teftamento ; poiché le 
Leggi dell’ antico Teftamento fono accomodate al 
carattere de’ Giudei, ed alle circoftanze nellequa- 
li allora fi ritrovava la terra. La Legge Giudaica 
non èra che l'ombra, e la figura della Religione 
Criftiana, ne v'è contraddizione alcuna di annul- 
lare la Legge figurativa, quando fianogiuntf i tem- 
pi deftinati dalla Provvidenza alla nafeita del Cri- 
(tianefimo. 

La natura di quelle opere non permette d’en- 
trare nelle particolarità delle contraddizioni , che 
i Marcioniti pretendevano di trovare tra l’ Anti- 
ca e il Nuovo Teftamento. Noterò folo' che la’ 

mag- 
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maggior parte delle difficoltà fparfe nell’ Opere mo- 
derne contro la Religione, non fono che repeti- 
zioni delle difficoltà, che fono Hate pienamente 
difcioite dai Padri, e che fono molto bene fpiega- 
te dai Commentatori antichi, e moderni, e tra gli 
altri, da Tertulliano contro Marcione Libro IV. , 
e Libro V. 

* La fama di quello Ereliarca , contro del quale 
fi trovano tante Opere fcritte da’ Padri , e che ani- 
mò una Setta tanto perniziofa , c’invoglia di ag- 
giugnere alcune notizie particolari della fua vita. 
Tertulliano che fcrilfe contro di lui, Io fa di Na- 
zione Scita, e S. Epifanio lo fa nafcere in Ponto 
nella Città di Sinope fui principio del fecondo Se- 
colo. Da Rodone e da Tertulliano fiamo certificati 
che nella fua prima età efercitò l’arte di Marina, 
jo , lochè da alcuni critici creduto, da altri ne- 
gato (1): e pafsò poi a renderfi Monaco , la qual 
cofa ancora, benché afTerita da S. Epifanio, fi vuol 
negare dagli Eterodoffi , e principalmente dal Ba- 
fnage, dall’Ettigio, dal Vvalchio , e dal Cranzio 
( 2 )i forfè perchè difpiaceva loro che a quel tempo 
vi forte una' cotale infiituzione di vita i Ben è vero, 
«he forfè anche abbondarono il Petavio ed il Cozza 
nel giudicare, che forte anche 'afcefoagli ordini Sa- 
cri , poiché tal cofa fembr’aliena dalloScato cui fi 
facravano i primitivi Monaci ofiaCenobiti . La colpa 
per cui fu {cacciato dalla Chiefa ci viene da Ter- 

tul- 


*(i) Approva che fia ftatoMarinajo ì\Till*mont 
ed il Caciiari , ed hanno impegno di nobilitarlo i 
Critici Protertanti, tra i quali il Danto in Hspref. 
S. Auguft. p. 127., ed il Calvario De var. Orb. Re. 
lig. pag. 123. Vedi il Bafnage , che accorda quell» 
gran difputa, col fupporre, che i fuoi maggiori fila- 
no flati Marina; , Ari. Tom '. 2. p. 69. 

* (2) litigio De Hajref. Saeculi II. C. VII. n.3. 

. Walthio Hill. Eccl. Tom. I. p. 848. not. Ba/nag * 
Aonal. Tom. II, p, 69, Cranzio Hill. Eccl, p. 234»', 
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tulliano e da S. Epifanio indicato eflfere (lata il cor- 
rompimento di una Vergine, loch’è me(fb in dub- 
bio come tante altre cofe dal Beaufobref * )• Quel- 
lo eh’è notabile in Affatto avvenimentoè, lacollan- 
za del Padre di Marcione e gli effetti, che pro- 
duce nel figliuolo. Poiché il Padre di Marcione 
era Vefcovo di Sinope, e punto non riguardando il' 
fangue , o l’affetto difcacciò il proprio figliuolo dal- 
iaChiefa (i), fenza voler rallentare la fevera dif- 
ciplina Ecclefiaflica ; e Marcione fcacciato, invece 
d’ imitare tutti gli altri Erefiarchi, i quali per giu- 
ftificare le proprie laidezze le infegnarono ed ap- 
provarono nei difcepoli, pafsò in un’ oppoflo errore , 
condannando non folamence qualunque piacere , ma 
dichiarando reo Bidello matrimonio. 

Condannato Marcione dal Padre » andò a Roma» 
donde alcuni, tra i quali il Bellarmino , il Lupo, lo 
&cheleftmte traggono argomento di provare» che fin 
da quel tempo, cioè di Papa Aniceco, fi daflerole 
appellazioni al Romano Pontefice, la quale confe- 
guenza è fommamente derifa da Natale Alefiandro , 
da Pietro de Marca, dal Dupin, dal Launojo ec. 
Inflitti quei primi Teologi, che giudicarono edere 
flato il viaggio di Marcione verfo di Roma ad og- 
getto di appellare, non confiderarono , che per voler 
iftabilire quello diritto dellaRomana Sede, il qualecer* 
tamente non godeva allora che nelle Caule maggiori » 
come fi dimoftra con innumerabili prove, pregiudicano 
alla Santità della Chiefa Romana , che niuno mette in 
difputa , riguardo a que’ primi fecoli . Imperciocché l’ 
appellazione di Marcione contro il proprio Padre, per 

un 


* (i) Hift. du Manicheifme. Tom. 1 I.L. 4.c. 5. 
p. 77 - 

* (2) Queflo fatto da S. Epifanio e da tutta l’an- 
tichità narrato nella perfona di Marcione, venne 
in penfiero all’ Eterodoflo BlU Frichìo nel fuo Li- 
bro De cur « Veterum ciré * htrefes §, 37. pag, 136. 
i atcrib uirlo ad Apelle , 
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-tìn delitto csnto grave fupporrebbè un rallentamen- 
to grandidìmo della dfl'ciplina Ecclefiadica , “e dei 
•Canoni Penitenziali , che collringevano i nocorj Pec- 
catori a ftarfene fuor della Chiefa, finché avedero 
foddiifatto pienamente alla ^abilita penitenza. Nè 
v’ erano in quel Secolo le Indulgenze, Tantamente 
e necedariamente idituite dappoi, che crebbero a 
.difrtiifura col merito delle qual fi difcioglieflTe a Mar r 
cione il debito della dovuta penitenza. 

Quel penfiero dunque di entrare nella Chiefa na- 
que probabilmente a Marcione , poiché trovò va- 
cante la Sede Romana per la morte d’ Igino, e fi 
lufingò forfè, che nel Clero turbato da varj ereti- 
ci 1 , ed agitato nella nuova elezione , avrebbe potu- 
to trovare minor refifienza, ed in tal fenfo fi può 
fpiegar Sant’ Epifanio . Gli errori di Marcione , che 
abbiamo narrati , furono forlè uniti ad altri di mi- 
nor conto, come giudicò l’erudito P. Tr*v*f* nel- 
la Vita di Marcione (1). 

E’ noto a tutti quel famofo incontro ch’ebbe in 
Roma con S. Policarpo, che a lui chiedente le lo 
conofcelTe , rifpole di conofcere il primogenito di 
Satana . 

Marcione vagò quali per tutta la terra conofciu- 
Xi , e fi fece un gran numero di difcepoli, i quali 
mantennero la Setta per molti Secoli , e fi dira- 
marono in altre minori . 

MARCO era difcepolo di Valentino , e fece 
nel fillema del fuo Maellro qualche mutazione di 
poco conto. Quello che ci dice S. Ireneo di tali 
mutazioni, non s’ accorda con ciò, che Filaftrio 
e Teodoreto ne hanno fcritto : non potrebbe fors’ 
edere che quelli due ci avellerò dato le opinioni 
di qualche dilcepolo di Marco, per quelle di Mar- 
co medefimo? Le opinioni di Marco riferiteci da 
S. Ireneo, par che (iano fondate fui principj della 
Cabala, che fuppone qualche vini aquefl'a alle 
Tono fll. T paro- 


* ( r) Cap. X. XI. XII. 
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parole, laddove fecondo Filadrio feTeodoréto la Dot- 
trina di Marco parea fondata fu quella fpezie di Teo- 
logia aritmetica, della quale fi faceva grancafo nel 
fecondo e nel terzo Secolo. Egli èalmeno certoche 
vi furono dei Valentiniani, ì quali oltre i principj 
della Cabala fuppofero trenta Forni, ed altri venti* 
quattro, e fondarono la loro opinione fui la fuppofi- 
zione che vi folle nei numeri una virtù particola- 
re, che regolava la fecondità degli Eoni. 

L' efpofizione de’ principi di quelle due elafi» di 
Valentiniani può molto fervire alla Storia del' tra- 
viamento dello Spirito umano. Valentino fuppene- 
va nel Mondo uno Spirito eterno ed infinito » che 
aveva prodotto il penderò ; queflo avea prodotto «ino 
fpirito , ed allora il Penderò e lo Spirito y aveano 
prodotti degli altri Enti» dimodoché per la produ- 
zione dei fuoi Eoni Valentino faceva Tempre con- 
correre molti Eoni , e un tale concorfo da lui no- 
minavafi il maritaggio degli Eoni . Condderando 
Marco , che quel fuo primo Principio non era nè 
mafehio y nè femmina , e ch’era lolo prima della 
produzione degli Eoni , giudicò che folle capace di 
produrre da fe fteflV) tutti gli Efleri, ed abbandoni 
quella lunga ferie di matrrmonj degli Eoni, ch’er* 
fiata immaginata da Valentino» Giudicò, che l’En- 
te fupremo eflendo fola non avedè prodotto altri 
Enti, che coirimpreflìone della fua volontà; eque, 
fio è il modo con cui laGened ci rapprefenta Dio 
creante il Mondo: DifTe Iddio, fi faccia la luce, e 
la luce fu fatta . Quello dunque avveniva per fa 
forza della fua parola , e pronunziando , per dir 
cosi , certe determinate patole , I’ EfTer fupremo 
aveva prodotto degli Efferi da lui didimi . Quelle 
# parole pertanto non erano Tuoni vaghi e di arbi- 
traria lignificazione; poiché in tal c»fr non avreb. 
bero prodotto piutrodo un’ Edere che un altro ; 
Ma le parole che 1 ’ Edere fupremo pronunziò per 
creare degli Ederi fuori di fili , efprimevano cotali 
Edèri, e la pronunzia di quelle parole aveva for- 
za di produrli . Per la qual cofa l’ Edere fupremo 
avendo voluto produrre tu* altro Edere che gli folle 

limi. 


Digitized by Google 



MA / a*3 

limile, aveva pronunziata ia paroTa , eh* efprime 1* 
Elì'enza di un tal Eflere, e quella parola è Archi , 
cioè principio , 

Siccome però le parole avevano una forza produ- 
citrice , e le parole erano compolle di lettere , 
cosi le lettere pure dell’Alfabetto contenevano un* 
egual forza eflènzialmente producitrice . E ficcome 
tutte le parole non erano formate che dalla com. 
binazione delle lettere dell' Alfabetto , cosi Marco 
concludeva, che le ventiquattro lettere dell* Alfa- 
betto contenelTero tutte le forze, le qualità, e le 
virtù poflibili > onde per tale ragione aveva detto .> 
Gefucrifto di eflere l’Alfa e l\Oinega. 

Giacché, dunque le lettere avevano ciafchedun» 
la loro forza producittrice , cosi l' Eflere fupremo a- 
vea immediatamente prodotto tanti Enti , quante 
lettere avea pronunziato . Marco pretendeva , che 
fecondo il G e nefi Iddio avelie pronunziato quattro 
parole, le quelli contenevano trenta lettere , dopo 
di che era rientrato , per dir cosi , nel ripofo da 
cui era ufeito , alfine di produrre trenta Elleri di- 
flinti da lui , Da ciò concludeva , efl’ervi trenta 
Eoni prodotti immediatamente dall’ Eflere fupre- 
mo, e a cui quello Edere aveva abbandonatoli Mon- 
do . Quello , fecondo S. Ireneo , era il fiftema del 
Valentiniano Marco. 

Secondo Filaftrio e Teodoreto , Marco faceva 
egualmente nafeere tutti gli Eoni immediatamente 
dall’ Eflere fupremo ; ma fupponeva , che quello 
non ne averte prodotti che ventiquattro , perchè 
quello numero ò più perfetto , ed ecco il modo , 
onde Marco , o qualche fuo difcepolo , fu indotto 
a cale opiniooe . Valentino aveva immaginato gli 
Eoni , affine di fpiegare i fenomini , e li aveva 
moltiplicati a mifura che 1’ efigevano i fenomeni 
ftelfi , onde i fuoi difcepoli ufarono la ftefla liber- 
tà , ed alcuni ammettevano trenta Eoni, altri ot- 
to , ed altri un numero indefinito . Ma finalmen- 
te , ficcome il numero dei Fenomeni è realmente 
limitato , cosi conveniva determinarli pure un li* 
Untato numero di Eoni , ma non fi poteva render 
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Colo creduto di avere fcopèrto, che fo/Tero ventr- 
quatcro gli Eoni che governavano il Mondo ; ma' 
di più avea creduto fcHoprire nei numeri una for-, 
Za capace di determinare la potenza degli Ermi, e 
di operare per /'oro mezzo tutti i prodigi poflìbili : 
nè a ciò efigerfi altro, che lcuoprire i numeri alla 
virtù dei quali gli Eoni non potevano far rififten- 
za . Egli pofe tutto il luo ftudip in tale chime- 
ra, e non avendo potuto trovare nei numeri le virtù, 
che vi avea fuppeflo T ebbe l'arte di operare alcune co- 
fe /ingoia ri , le quali Teppe fpaccia re come miracoli . 

Trovò, per d'empio , il ìegreto di cangiare di-, 
nanzi gli occhi degli fpetratori il Vino che ferve 
nel Sagrifizio della Mell’a , in fangue i poiché ave- 
va due Va/i , uno più grande , e 1* altro più pic- 
ciolo; e metteva il Vino de/linato alSagrifizio del- 
la Mc/Ta nel più picciolo , e faceva un’ orazione: 
un momento dopo , il liquore bolliva nel vafo 
grande, e fi vedeva fangue, invece di vino • Que- 
llo vafo non era probabilmente che ciò , che vul- 
galmente denominai la fontana delle nozze di "Ca- 
lia , eh’ è un vafo in cui fi mette dell' acqua , © ‘ 
T acqua la falire il vino, che vi fi avea po/lo pri- 
ma , e con cui fi riempie. Siccome Marco non fa- 
ceva conofcere il meccanifmo del fuo Vafo grande, 
così credevafi , che in fatti I' acqua fi mutafl'e in 
fangue, e venia riguardata tale mutazione, come 
un miracolo . Avendo egli adunque, trovato il mo- 
do di far credere , che muttalfe T acqua in /an- 
gue , fpacciava di avere la pienezza del Sacerdo. 
zio, e di averne egli folo il carattere. 

Le femmine più illuftri , più ricche e più bel- 
le ammiravano la potenza efi Marco, ond’egli dif- , 
fe loro ; , che aveva il potere di cortiiinicar ad effe 
la facoltà di far miracoli, del che. elleno vollero 
fjune i’efperienza . Perciò Marco faceva, chever- 
fafl’ero del vino del picciolo vafo nel grande, e in 
tal atto pronunziava le feguenti parole .* che la 
grazi* da. Dio , ch i avanti tutte le cofe , e che net» 
fi può nè concepire nè J piegare , perfezioni in' noi 
/•’ uomo interiore , ed aumenti le fut cognizioni J 
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gìtt un do il grano della (e mente in buon terreno . Ap- 
pena avev’egli pronunziate fi fatte parole , che il 
liquore ch'era nel calice bolliva, ed il fanguefcor- 
reva ed empiva il vafo. La Profelica forprefa, cre- 
deva di aver fatto un miracolo, e redava trafpor- 
tata dalla gioja , fi agitava, fi turbava , fi ribalda- 
va fin al furore , credeva di effe re riempiuta del- 
lo Spiritoffanto , e profetizzava . Marco tirando 
profitto da tale impresone, diceva alla profelita , 
che la Tergente della grazia era in lui , e che la 
comunicava con tutta pienezza a quelle cui voleva 
comunicarla; nè fi dubitava punto del Tuo potere « 
ed egli aveva poi la libertà di fcegliere i mezzi 
che giudicava più propr] a comunicarla (t). Tut- 
te le femmine ricche, belle , ed i lluQri fi attacca* 
rono a Marco ; e la Tua Setta fece dei progredì 
Torprendenti nell' Alia , e lungo il Rodano ; dov’ 
era molto confiderabiie a -tempo di S. Ireneo e di 
S. Epifanio. Per tal motivo forfè S. Ireneo ha trat- 
tato dell’ erefia dei Valentiniani tanto diffufamen- 
te (»). Per apparecchiar le femmine a ricevese lo 
Spiritoffanto » Marco faceva che prendeffero delle 
pozioni proprie ad infpirar loro difpofizioni favore- 
voli alle fue padroni ( 3 ). 

I difcepoli di Marco perpetuarono la fua dottri- 
na col mezzo dei predigj, e colla licenziofità del- 
la loro morale e dei loro coftumi . Infegnavano e(- 
fere tutto permeffo ai difcepoli di Marco , e per- 
vadevano, ch’edi in forza di certi fcongiuri fi po- 
tevano render invifibili ed impalpabili. Qued* ulti- 
mo predigio pare che fia dato infegnato per cal- 
mare i timori di alcune femmine , che da un re- 
do di pudore erano trattenute dall’ abbandonarli 
pienamente ai Marcoflìani. Sant’ Ireneo ci ha con- 
lervato un'orazione che facevano al Silenzio, pri- 
ma di rilafciarfi nelle didolutezze ; ed erano per- 

fuafi , 
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fuali , che dopo di averla recitata , i I x fi 1 e n z i o e la 
Capienza fendettero fopra di loro un velo impene- 
trabile ( i ) . 

Marco non era Prete, onde volendo ingerirli nel- 
le funzioni del Sacerdozio, inventò 1 ' artifizio di 
far credere , eh’ egli ruutafle 1 ’ acqua in vino . Il 
Dammi della tranfufanziazione era dunque allora 
flabilito nella Chiefa tutta , e formava parte della 
fua Dottrina e del luo culto. Poiché fe non lì fof- 
(e creduto, che in forza delle parole della confe- 
crazione il vino dovette mutarli nel fangue di Ge- 
fucrifo , il Valentiniano Marco , per provare che 
.aveva l'eccellenza del Sacerdozio, non avrebbe cer- 
cato il mezzo di mutare il vino in fangue . Se lì 
averte creduto , che 1 ’ Eucariftia non fotte che un 
(imbolo , Marco non avrebbe voluto far crederech* 
era Prete , giacché mutava quelli (imboli in altri 
corpi , ma li farebbe fervito di quel luo fegreto , 
per provare di aver il dono dei miracoli , e non 
già per provare, che aveva l'eccellenza del Sacer- 
dozio . 

Quello Marco Valentiniano è diverfoda quell’al. 
tro Marco, di cui gli errori fecero nafeere in If- 
pagna la Setta de’ Prifcilianifi . S. Girolamo li ha 
confuti (2). Vedete circa il lifema immaginato 
da Marco , gli Articoli CABALA , BASILÌDE , 
EUFRATE. 

MARCOSIANl furono detti i difcepoli di 
MARCO. 

* MARONITI furono detti da Marone , che 
fecondo Giofua Arndrie ( 3 ) verfo il 69?. infituì 
dei Monalleri in Paleftina , nei quali li profef- 
fava T Eucichianifmo , il Monotelifmo ed altri 
errori . Noi ne abbiamo ragionato in quegli Arti- 
coli. A tempi diGregorio XlII.e diClemence Vili. 

T 4 lì riu- 


( 1 ) Ir in. ivi , 

(1) Comment. ad Ifaiam 44. P*g* ann * 3 * 1 » 
* (3) Artidi» Lexic. Antiquit, Ecclef, pag. 491» 


Digitized by Google 


19$ M A 

fi riunirono colla Chiefa Romana , e ferbVno fola* 
ménte di riti /oro particolari , s’è da crederli a? 
Po/lèvino (i). Sono /{abiliti nel monte Libano c 
nelle vicinanze» e benché quelli che padano a Ro- 
ma facciano una profeffìone ortodofla , egli è tut- 
tavia incerto' fe tale fia i ri rutti gli altri nella Pa- 
leflina. Ha jll'uftrato a noftri tempi le cofe dei Ma- 
roniti T erudito Monfigiior jijfemanno . 

MASSILlESf, o MÀSSlLfANI * (z) Setta cfi 
fanatici, dei quali ecco l’origine, gli errori, le 
/lravaganzè. Il Vangelo infegna , che per eflérte 
perfetto conviene rinunziare a fefte/To, vendere i 
fuoi beni e darli ai poveri, (laccandofi da tutto-. 
Un certo, nominato Sabbas , atcefo di ardente vo- 
glia di giùgnere alla perfezione Evangelica, pre/è 
letteralmente rutti quelli pa /17 del Vangelo', fi fe- 
ce eunuco» vendette i fuoi' beni e ne diftribuì il' 
ritratto ài poveri. Gefucrifto di/Te ancota ai fuoi 
difcepoli; non v’ affaticate punto pel nudrimento che 
peri/ce, ma per quello- che- dura nella vita eterna 
C3); e Sabba* conclufe da que/lo palio, che il la- 
vorare fofl'e peccato, e lì fece una' legge di ,/larfe- 
ne nella più rigorofa oziofirà ; onde diede i furti 
beni ai poveri, perchè il Vangelo prefcrive di ri- 
nunciar' alle ricchezze, e non lavorava per nudrir- 
fi, perchè il Vangelo proiblfce di* affaticarli per un 
nudrimeoto che perifce . Fondato in quefii ed altri 
palli della Scrittura, fempre intefi letteralmente, 
Sabba* avea formato giudizio, che noi fofiìino cir- 
condati da Demonj, e che rutti i nofiri peccati 
procedèiTero dalla fuggeflione di quei Spiriti per. 
verfi; e credeva, che al nafcere di ciafchedun Uo- 
mo , un Demonio fe ne impofl'effafle , lo flrafcinaf- 
fe nei vizj, e gli faceffe comméttere t-utc’i- pec- 
cati, nei qUàli cadeva. 

Dal 


* fi) Tcffevìno R ibi. Tit. Maroniti, 

*■(2) Dalla voce Siriaca H tr*Kiox+,’ 
( j ) johan . ltf. 27. 
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Dal primo atto di rinunzia che praticò Sabba* $ 
fi vede bene che probabilmente era foggecto a ten- 
tazioni carnali ; e la Scrittura c’ infegna, che H d i fo- 
caccia il Demonio dell’ imputiti ccll’orazionej ma 
Sabbas giudicò , che quello folle il Solo mezzo di 
trionfare delle tentazioni e di confervarlì fenza pec- 
cato. I Sacramenti Scancellavano bene i peccati , fc* 
condo Sabbas, ma- non ne didruggevano la caufa , 
ond’egli li riguardava come pratiche indifferenti ; e 
diceva elfere ri Sacramento come un rafojo, che ta- 
glia la barba, e ne lafcia intere le radici. Quando 
Coll’orazione I’ Uomo s’ era liberato dal Demonio 
che Paflédiava, non conteneva più caufa di pecca- 
to^ lo Spiritoffanto difcendeva nell’anima purifi. 
caca. La Scrittura ci rappréfenta il Demonio come 
tin Leone affammato, che gira incefl'antemente in- 
torno a noi , onde Sabbas fi credeva ad ogni momén- 
to attaccato dagli fpiriti infernali , e fi vedeva nel 
mezzo delle fue orazioni' agitarfi violentemente , 
lanciarli in aria, e credere di faltare fopra un'ar- 
mata di DemonJ, o in atto di batterfi contro di lo- 
ro , e far dei motti, come chi- tira coll’arco, poi- 
ché fi- pénfava di lanciar delle freccie contro i De- 
moni. La Sua immaginazione non era più tranquil- 
la in tempo del fonno , poiché credea di vedere 
realmente tutti i fantafilm ch’eda gli preSentav», 
é non aveva dubbio, che le Sue vifioni non fodero 
rivelazioni, perloccbè fi credette edere Profeta . 
Con ciò fi attirò la curiofità della moltitudine, ri- 
fcaldò le immaginazioni fiacche , infpirò i Suoi Sen- 
timenti, e fi' vide una folla d’Uomini e di Donne 
vendere i- loro Beni, menar vita ozìofa e vagabon- 
da, far fempre orazione, e dormire alla rinfufa per 
le Aride. 

Quefii fciagurati credevano che Patmosfera fof- 
fe piena di Demonj, e non avevano dubbio di res- 
pirarli coll’aria ; onde per liberarfèrie , fi foffià- 
Vano il nafo e fputavanò inceda ntemente : or fi 
vedevano far alla lòtta coi Demonj e lanciar coh- 
t*rò di loro delle freccie , ora cadevano in efrafi 
la facevano' da Profeti e s’ immaginavano di vfc- 
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dere la Trinità . Non fi ferrarono però dalla co- 
munione dei Cattolici, che riguardavano come po. 
vera gente ignorante e grofiolana, la quale cercaf- 
fe nei Sacramenti le forze onde refifiere agli at- 
tacchi dei Demonj. 

1 Maffiliani fi erano dilatati in Edefia, onde fu. 
rono difcacciati da Flaviano Vefcovo di Antiochia 
e fi ritirarono nella Panfilia. Ivi furono condanna- 
ti da un Concilio, e pacarono in Armenia , dove 
infettaroncvpiù Monafterj dei loro errori. Lettorio 
Vefcovo di Melitene li fece abbruciare in quei 
Monafierj; ed i pochi che fcapparono dalle fiamme 
fi ritirarono prefio un'altro Vefcovo d' Armenia , 
che n’ ebbe pietà e li trattò con dolcezza . 

* Di quelli fi ha una defcrizione efatta prefio i 
Centuriatori Maddeburgefi Centur. IV. C. 5 . num. 
io. i quali hanno raccolto tuttociò, che ne aveva- 
no detto gli Scrittori Greci . Furono quelli pazzi 
denominati ancora Euchìti , Satanici , Ipfifii , Enta- 
fiafti ec. 

MASBOTEO Difcepolo di Simone , fu uno dei 
fette Eretici, che corruppero i primi la purità del- 
la fede. Egli negava la Provvidenza , e la Refur- 
rezione dei Morti . Teodoreto Horet. Fatai. L. I. t. 
1 . Qo»Jt. Apofiol. L. VI. €. 6. Eufeb. Hi fi. Eccltf. L. 
IV. e. il. 

MATERIALISTI , o fia MATERIALI furono 
detti da Tertulliano coloro , che credevano , che 
T anima ufcifie dal feno della materia. 

Erraogene s’ erano gittato in quelT errore, alfine 
di conciliare colla bontà di Dio le difgrazie ed i 
vizj degli Uomini , come pure i dilordini filici . 
Vedete l’Articolo ERMOGENE. 

L’ attuazione che hanno gli uomini di non am- 
mettere fe non (e quello, che pofiono immaginarli 
li difpone a queft’ errore ; e fi pretende anche di 
a PPOggiarlo edile opinioni di Uomini rifpettabili per 
le loro cognizioni e per il loro attacco alla Reli- 
gione, i quali gemendo di limitare la potenza Di- 
vina, hanno creduto di non potef negare, che Id- 
dio non abbia il potere di elevare la materia fin 
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alla capacità di penfare. Cosi hanno fcritto Locke , 
il Fabrizio ec. (i). Ballò quello per -elevare il Ma* 
terialifmoin Setta, efotto quella mafcheradi Scet- 
ticifmo viene oggidì comunemente riguardato , 
Dirti comunemente, poiché vi fono dei Materiali- 
di , che andarono più avanti del Locke e del Fa* 
brizio, e pretefero, che la Dottrina dell' immate* 
rialità, della femplicità, e della follanza che penfa 
ila un vero Ateiimo, unicamente proprio a fortifi- 
car lo Spinolìfmo ( » ) . Noi opporremo a tali Ma- 
ter ia lidi due cofe i. Che il Materialifmo non è 
fentenza che abbia probabilità: 2. che ('immateria- 
lità dell’anima è una verità dimoflrata. 

$. I. 

Il Materialifmo non è opinione che 
abbia probabilità . 

Quando apprendiamo una cofa immediatamen- 
te , o che vediamo un* oggetto , che lia necerta* 
riamente legato con quella cofa , abbiamo certez- 
za eh’ edile . Perlocchè apprendo immediatamente 
la relazione che v’ ha tra due volte due e quat- 
tro , e fono certo , che due volte due fanno quat- 
tro i Cosi pure vedo un uomo ftefo , cogli occhi 
chiud e lenza moto , ma vedo che refpira , e fon 
certo che vive , perchè la relpirazione è annelfa 
necertariamente alla vita . Ma fe vederti lo delio 
uomo llefo , fenza moto , fenza refpiro , col vifo 
pallido e contraffatto , farei morto a credere che 
\ • fof. 


( 1 ) Fabrizio Deleélus argumentorum , quse veri» 
tatem Religioni aflerunt . C. 18. Locke Ertay fut 
i’Entendement Humain. 

(x) Traitè furia Nature Humaine, dans le quel 
on Iflaie d’ introduire la mèthode de raifoner par 
experience dans les fujets de Morale* T, I, Part.4* 
Sef, j. 
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fofi'e motto; ma non ne avrei certezza» perché la 
refpirazione di quell’uomo potrebb’ elfere infenlìbi- 
ie, ma pur ballante a vivere; nè la pallidezza ola 
deformità fono necellariamente anneflè alla morte. 
Sarei dunque di (porto a credere che folle morto s 
ma non ne farei licuro, ed il mio giudizio circa la 
morte di tale uomo farebbe folamente probabile , 
eh’ è quanto dire , vedrei in lui qualche cofa (he 
potrebb’ elfere effetto della morte, ma che potreb- 
be pure provenire da altra caula, e che per con. 
leguenza non mi rende certo della fua morte, la 
quale mi refla folamente probabile . 

Per la qual cofa la probabilità Da dimezzo traila 
certezza , per cui non abbiamo più alcun modo di 
rertar dubbiofi, e l’ignoranza affoluta , per cui non 
abbiamo alcuna ragione di crederlo. Una cofa è dun- 
que delfituita da ogni probabilità, quando non ab- 
biamo alcuna ragione per crederla. 

Le ragioni per credere una cofa lì traggono dalla 
natura medelìma della cofa ,, dalle nofire elperien- 
«e, dalle noflre olìervaz ioni , o finalmente dall’opi- 
nione e tellimonianza degli altri uomini , e quelli 
uomini fono nella quellione prefente i Fi Jofofi o i 
Padri della Chiefa , i quali citano i Materialifti a 
Ior favore, e coi quali pretendono di provare, che 
prima del quarto Secolo non fi avea nella Chiefa 
un’idea netta della Spiritualità dell’anima. 

i. N luna co/* fi trova nella Natura o nell' effenz* 
della materia , che autorizzi a credere , eh' ejja fojja 
ftnfare . 

i. Noi non vediamo nell’eftenza della materia , 
ch’effa debba penfare, nè nella natura del penfie- 
ro , che debba effer materiale, poiché farebbe così 
evidente, che la materia penfa , com’è evidente 
che due e due fanno- quattro , e farebbe così evi» 
dente che un tronco d’arbore, ed un pezzo di mar- 
mo penfàno, com e evidente, eh’ è ellefo , e foli-' 
do , affurdità ohe niffun materialilla fin quà ha ofa. 
to di dire. 

Noi 
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i. Noi non vediamo nella natura delia materia * 
Ch’efTa polla penfare, poiché perciò converrebbe, 
che noi nella materia conofceflimo qualche attribu- 
to, o qualche proprietà, eh’ averte analogia col pen- 
dere, lochè non avviene. Tutto quello che noi co- 
nofeiamo chiaramente nella materia fi riducea! mo- 
to ed alla figura: ora noi * non vergiamo nel mo- 
to, e ilei la figura alcuna analogia col penderò , poi- 
ché la figura, ed il moto non mutano nè l’effenza 
nè la natura dalla materia; e ficcome non veggia- 
mo analogia tra il penderò e la natura della ma- 
teria, così non ne potiamo vedere tra il penderò 
e la materia in moto, o figurata in certodetermi- 
nato modo. Il penderò è -un’ affezione interna del- 
T edere penfante, il moto, e la figura non mutano 
niente nell’ affezioni interne della materia, quindi 
non fi vede tra il moto della materia, ed il pende- 
rò alcun’ analogia . 

E per dir vero, qual analogia può vedere tra la 
figura quadrata o rironda, che fi dà ad un pezzo di 
marmo, ed il fentimento interno di piacere, o do- 
lore, che l’Anima prova? II giudizio che io pro- 
nunzio fulla diverfità di «n globo di un piede, da 
un cubo di due piedi, e forfè l’iflefTo quadato, un 
cubo. Un moto celere o lento? Egl’ è dunque cer- 
to, che noi nonveggiamo nella materia alcuna pro- 
prietà o alcun attributo che abbia qualche analo- 
gia , o qualche rapporto col penderò, e perciò noi 
non veggiamo nella natura , o nell’ effenza della 
materia alcuna ragione che ci autorizzi a credere , 
ch’effa può penfare. Ma, dicono, la feoperta del— 
I’ attrazione non può far fofpettare , che vi pof- 
fa edere nella materia qualche proprietà feono- 
feiuta , quale farebbe la facoltà di fentire ? 
Rifpondo a quelli , che fanno quella difficol- 
tà . 

i. Che Newton non ha mai riguardato 1 * attra- 
zione come una proprietà della materia, ma come 
una Legge generale della Natura , per la quale Id- 
dio ha flabilito, che un corpo s'avvicini ad un ai* 
tro corpo. *■ . 
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x. I Newtoniani , eh’ hanno riguardato !’ abra- 
sione come una proprietà della materia, non han- 
no potuto fin quà darne qualche idea. 

3. IFilofofi, i quali fanno profetinone di non cre- 

dere fe non quello che veggono chiaramente, e che 
pretendono di non ammettere come vero le noti 
quello, ch’è fondato in fatti certi, cadono inuna 
contraddizione manifeda , quando ammettono nella 
materia una proprietà, della quale non hanno alcu- 
na idea , e che , fecondo Nevvtone medefimo, non 
è neceflTaria per ifpiegare i fenomeni . I 

4. Dico, che l'attrazione riguardata come pro- 
prietà elTenziale della materia è un’alfurdità: poi- 
ché quell’ attrazione è una forza motrice , ine- 
rente, ed elTenziale alla materia, di modo che lì 
troverebbe in una malia di materia , che folle lo- 
ia nell’ Univerfo , oppure fe una forza motrice , 
che lì produce , o che nafee nella materia per la 
prefenza d’ un altro corpo . L’ attrazione non è 
una forza motrice elTenziale alla materia , di mo- 
do che lì trovi neceflariamente in un corpo , che 
folle Colo nell’ Univerfo , poiché ogni forza motri- 
ce tendendo verfo un luogo determinato , quello 
corpo nel mezzo del vuoto Newtoniano dovreb- 
be tendere verfo un luogo , piuttollo che verfo 
un altro : lochè è alfurdo , poiché T attrazione , 
confiderà ta come proprietà elTenziale delia materia, 
non tende piuttollo verfo un luogo , che verfo 
un altro. E’ dunque un'alTurdità il dire, che l'at- 
trazione lì a una proprietà elTenziale delia mate- 
ria. Né lì può dire, che T attrazione lìa una for- 
za motrice, la quale nafea nella materia alla pre- 
fenza d’ un altro corpo , poiché quelli due corpi 
che lì mettono uno in faccia all' altro , e che non 
lì toccano , non provano alcuna mutazione , nè 
pofTono per confeguenza acquidare colla loro mu- 
tua prefenza una forza motrice , che non aveva- 
no . L’ attrazione non è dunque nè un attributo > 
elTenziale della materia , nè una proprietà, eh’ ef. 
fa polTa acquidare , ma è > come penfava New. 
tene , una Legge generale , per cui Iddio ha da- 

bili- 
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bilito, che dué corpi tendeflero uno ver fo dell’altro: 
interazione dunque non è altro che il moto di un 
corpo, ovvero lalua tendenza verfo un luogo, e que- 
lla tendenza non ha maggior analogia col penderò, 
che tutti gli altri moti. Cheli giudichi alprefente 
fe l’atrrazione , che Newton ha feoperto, polla far 
fofpettare , che la materia polla divenire capace di 
fentire , e fe quelli , che foflengono tal cofa , non 
abbiano fondata la loro alTerZione fopra una parola 
che non intendono , e fopra una proprietà chimeri- 
ca della materia . Noi non troviamo dunque nella 
natura, o nella eflenza della materia ragione, on- 
de giudicarci ch’ella polla penfare. 

a. Nejfuna efperienz ,* iì antetìzz* » credere , che 
Ite materia pojfa penfare . 

Le oflervazioni , e l’efperienze fulle quali li ap- 
poggia il fentimento , che fuppone, che la materia 
polla penfare, fi riducono a due Capi; x . a Ile pro- 
digiofe diverfità, che producono nell’uomo i diver- 
li flati del corpo; 2. alle offervazioni , le quali han- 
no fatto vedere, che le fibre delle carni contengo- 
no un principio di moto, il quale non è punto di- 
pinto dalla fibra medelima. Ma le differenze , che 
producono le due operazioni dell’ Anima , e i di- 
verti (lati del corpo provano molto bene , che 1* 
Anima è unita al corpo , e non che tia corporea , 
poiché quelle mutazioni dell’Anima nate dalle mu- 
tazioni , che prova ii corpo , ti fpiegano nel Sifle- 
im , che fuppone I’ immaterialità dell’ Anima; ed 
il materialifmo anche in quello oggetto foddisfa 
meno del Siflema che fuppone l’Anima immateria- 
le. lo concepifco quella mutazione nelle operazio- 
ni dell’Anima, quando fuppongo , che l'Anima for- 
mi elfa della 1’ idee proprie col mezzo, e all* oc- 
catione dell’ impresone, che riceve . Ma le muta- 
zioni, che l’Anima prova fono impoflìbili , quando 
il pentiero tia una proprietà cflenziale della mate- 
ria ; poiché allora tutti i miei pentieri debbono 
nafeere dal fondo medetirao della matèria , e le 

muta- 
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^nutazioni che circondano la porzione della mate» 
.ria , eh’ è la mia Anima, non cangiando la porzio? 
ne della materia, non debbono pur cangiare Tordi*, 
ne delle fue idee. In qualunque maniera io diftri- 
jbuifea le porzioni della miteria, che circondinola 
inolecula, che penfa nel mio cervello, quella fareb- 
be lempre intrinfecaraente quello, ch’era, e le fué 
affezioni interne, ed i Tuoi penlieri non debbono pro- 
vare mutazione, giacché effa penfa eflenzialmente. 

I materialiftì diranno forfè, che la materia non 
penfa efTenzialmetite , ma che acquila tale facolcà 
dall’ organizzazione del corpo umano a ma in tal ca- 
fo quella organizzazione nou è neceffaria affinchè la 
materia divenga penfante, fe non perchè trafmette 
nella fede dell’Anima l’impredìone dei corpi lira- 
nieri , o gli urti, che ricevono j nolìri organi, ed 
in tal cafo conviene necelTa riamente fupporre, che 
il penderò non fia che un urto , che la materia ri- 
ceve, cioè che la materia divenga penfante, quan- 
do riceve un tal urto , onde il fejrrajo , che bat- 
te il ferro , faccia ad ogni colpo pn’ infinità di 
efleri penfanti ; la qual cofa non è qui polla per 
dedurre una confeguenza atta a rendere il materia- 
lifmo ridicolo , ma è tratta dal fondo medefiino 
de! Siftema, tal quale T Hobbes l’ha concepirò, e 
-difefo. 

. Ma fi può frapporre , che ,utj corpo tratto fopra 
4? una porzione dt materia ne faccia un’ E Ile re pen- 
fante? Un’urto dato alla materia non fa che fpiq- 
gerla verfo una determinata parte : or la materia 
non può divenir penfante, perchè ella tpnde q è 
a fofpinta verfo una determinata parte ; almeno i 
• Materialifti non negheranno, che noia pollano con- 
cepirlo: dall’altra parte io chieggo loro, quale Ga 
quella parte , verfo la quale è necefl'ario che fii 
fpinta la materia affine che penfi ? Se celierà di 
penfare , quando fia molfa verfo la parte contra- 
ria? Non è ella un’alTurdità , che la materia mol- 
la e fofpinta verfo una tal parte , divenga pen- 
fante? Qual’è il filofofo dei due; il materialilla , 
che ammette nella materia una qualità ed una 

') Pto- 
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proprietà ch’egli non può concepire nè può (appor- 
re fenz’ efl'er trarrò ad affurdità , o il difenlore 
dell’ immaterialità dell’anima, che non vuol ricono- 
feere nella materia quella medeOma proprietà? 

2, L’irritabilità che fi è feoperta nelle fibbre de- 
gli animali è un principio puramente meccanico , 
ed una difpofizione organica, che produce deile vi- 
brazioni nelle fibbre or quella difpolizione mec- 
canica delle fibbre non ha alcuna analogia col pen- 
derò f un penderò non è una Vibrazione; e fe que- 
llo folle, un colpo d'arco, o li mano che fol leti- 
ca la corda di un Liuto produrrebbe infiniti pen- 
der! nelle corde, o piuttofto infiniti Elferi penfaa- 
CÌ . Quanto guferebbero i Materialifti di poter rim- 
proverare ai difenfori dell’ immaterialità dell’ ani. 
ma di (iffatte conferenze! La materialitàdell’ani- 
ma è dunque deflituita di ogni probabilità, o lì e fa- 
mini per via delle elperieqze , o delle oflervazio- 

*i» 

7 ,’ opinione dei Filofofi , ì quali hanno creduto 
che l'anima fin corporea , non forma proba- 
bilità in favore del materialifmo , 

Quando fi tratta di fatti , che non polliamo ve- 
dere, la tedimonianza degli altri uomini è la for- 
gente della probabilità, ed anche della certezza; 
Quando però fi tratta di femplici Opinioni , la loro 
autorità produce una fpezie di probabilità, perchè 
non efTendovi crs’alcuna lenza la fua ragione, fu- 
bito che intendevano quello che fi dicevano, no‘n 
potevano determinarli alla loro opinione fenza’ aver 
fondamento di ragione. Ma non è n>en certo, che 
la probabilità , che nafee dal loro opinare dipende 
dalla forza delle ragioni , che li hanno determina- 
ti al giudizio. F. laminiamo dunque le ragioni dei 
Filofofi Materialifti. 

Molti Filofofi hanno detto, che l’anima è ma- 
teriale o fia corporea , ma non fi fono determina- 
ti a tale giudizio, fe non perchè non potevano 
immaginarfi nè una foftanza incorporea ed imma- 
Tomo W. V teria- 
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teriaie, nè come potette agire fui corpo. Ori , P 
i in petti bilica d’immaginare una cola, non è una ri- 
gionebittante onde crederla impottibi le , poiché (lan- 
dò ai loro principi medefimi, neppure fì può imma» 
ginare come la materia pofla penfare, nè fi può con- 
cepirlo: o per tal motivo alcuni riguardanoi corpi v 
nei quali rifiede la facoltà di penfare , come un 
picciolo corpo fommamente fciolto , altri credono 
che fi a il fangu* , altri it cuore ec. ( i ) 

Quefti Filofofi fi apprettavano per quanto poteva, 
no allNmmaterialità dell’anima, quando non efami* 
navanoche il penderò, poiché riguardavano l’anima 
come un corpo di eccettìva lottigliezza , onde U 
ragione li elevava all' immaterralirà dell'anima, e 
l’immaginazione li riteneva nel materialHmo. Dun- 
que il loro voto non accrefce probabilità alcuna in 
favore del materialifmo . Ofo dir con franchezza , 
che in quello punto non laròr conrradètto d‘ alcun 
di quelli, i qbalr nella lettura degir antichi fi fono 
applicati a feguire il camino dello Spirito umano 
nella ricerca della verità. 

Il Locke pii circofpetto degli antichi hz pre. 
Cefo, ch'ettendo due attributi dell» fottanza 1’ eC. 
tendone ed il penderò , Iddio abbia potuto comu- 
nicare la facoltà di penfare alla medesima foftan- 
za , a cui aveva comunicato P ellenlione « Ma l« 
queQo raziocinio- del Locke non vale meglio di 
quel eh* ufatt'e chi dirette t fi può' di un pezzo di 
marmo formare un cubo o un globo , dunque lo 
(letto pezza di marmo può edere nel tempo (lofi. 
Or rotondo e quadrato. Soffifma infelice , che non 
può rendere intelligibile la poffibilir» dell' unione 
del penderò e dell’ ellenlione in una medefim» 
fottanza . a. Egli è certo , che i principi del Lo* 


(i) Vedete le differenti opinioni dei Filofottan» 
fichi fuU’Anima in Cicerone , De Legilus , e nel 
Libro intitolato, Exnmen dtt lAt*lìfmt, T. JL 
* NeH’Enciclopedia , Articolo A 
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cke full* polfibìlicà dell* unione del penderò coll» 
materia fono affblutamente contraditorj con quello 
che ha detto, circa la fpiritualità di Dio. Or un’ 
uomo, che fi contfadice , niente prova in vantag- 
gio delle opinioni contradittope ; che abbraccia , 
dunque le fue opinioni non formano alcuna proba* 
bilica in favole del materialifmo . Finalmente , fe 
la materialità dell'anima ha avuto i fuoi difensori 
e la immaterialità i fuoi, i voti formano una prò» 
babilità oppofta a quella che fi produce dai Mate* 
fialidi . 

In tale conflitto dj probabilità , conviene con- 
frontare le autorità oppode , e fe fono eguali ; U 
probabilità, che fi pretende eflervi in tali autorità 
è nulla ; e quando fiano ineguali le probabilità fi 
detrae dall* più grande l'equivalente della più pie» 
ciola, e quel che refi* è quello appunto, che for- 
ma la probabilità? Confrontiamo dunque l’autorità 
dei Filofofi partigiani dell'immaterialità dell’anima 
coll'autorità dei Filofofi ipateri»lifti , 

Io trovo tra gli antichi , Piatone , Aridotole , 
Parmenide ec, e tra i moderni Cacone , GafTendi , 
Pefeartes, Leibnits, Vvolf, Clarck , Eulerio ec. , 
eh* tutti b*(ino creduto 1' immaterialità dell' ani- 
ma : e che non 1' hanno infegnata fe non dopo 
lunghe meditazioni fopra quella verità ; e dopo a- 
jer ben pefate tutte le difficoltà che vi fi oppon- 
gono . Che fi faccia il confronto tra quelli voti v 
9 quelli dei fi|alofi raaterjalifli , e fi decida in fa- 
vor di chi redi la probabilità , Noi abbandoniamo 
quedo computo all' equità del leggitore , e faremo 
(piamente due riflelfi fopra queda oppofizione di 
opinioni dei Materialidi , e dei feguaci dell* ira- 
materialità. 

1 . I filofofi , che hanno creduto V anima mate-? 
riale , non hanno fatto che cedere *11’ inclinazio? 
ne , che porca gli uomini ad immaginar tutto, ed 
alla pigrizia che impedifee la ragione d’ innalzar- 
li fopra i fenfi ; nè avevano bilogno di ragiona- 
re per fupporre i' anima materiale , nè di efami-, 
sarc. 

V à 
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facoltà di pènfarfc rifledeva ih un’ atóhio è cHe 
quello era femplice e indi vifibiJe . 

I Pitagorici all* incontro> che riconofeevaho in 
natura un* intelligenza fuprema ed immateriale > 
aveano ravvifato l'anima nelle fue operazióni pu- 
ramente intellettuali ,ed avevano giudicato, che da 
quella fi dovea prender giudizio della natura dell’ 
anima; e ficcome quelle operazioni fuppongono evi- 
dentemente un principio femplice, -così avevano 
giudicato, che l’anima folTe una foftanza femplice 
ed immateriale. Ma ficcome vedevano quella fo- 
ftanza unita a un corpo, nè fi poteva ignorare la 
fua influenza in diverti movimenti del corpo uma- 
no, così fe le diede un picciolo corpo, il piti fat- 
tile che fu poflìbile, quanto mai accoftantefi alla 
fettìplicità dell’anima. Queflo picciolo corpo, chel’ 
immaginazione non può rapprefentarfi diflintamen- 
te , era il corpo Efìenziale dell’anima, il quale era 
indivifibile e dall’ anima flelfa infeparabile . Quello 
picciolo corpo unito all’ anima era per ]’ im- 
maginazione una fpezie di punro filfa che l'im- 
pediva di cadere nel puterialifmo , e di rivol- 
gerti contro la femplicità dell’anima , che la pu- 
ra ragione ammetteva •. Ma \ticcome quello era 
infeparabile dall’ anima , e non ti poteva immagi- 
nare in qual modo quel corpo così tenue produr 
poteH'e i movimenti del corpo umano , ti ravvi- 
luppò dentro una fpezie di corpo aereo più fattile 
de’ corpi groflolani , che fervivano di mezzo di 
comunicazione tra ’l corpo efenziale dell’ anim* 
e gli organi grolTolani del corpo umano. Ecco la 
fpezie di fcola, per cui i Platonici facevano' dii. 
fcendere l’anima fino al corpo, e fe ne trova fa' 
prova nel Commentario di /erode, fopra gli au-i 
rei verfi, e in quel, che dice Virgilio , circa lor fla- 
to delle anime ree nell’Inferno,, Alcune, die’ egli / 
,, di tali anime, fono fofpefe ed efpofle ai venti, 
„e i delitti degli altri fono purgati in im Vidi» 
,, golfo , in cui fono purgaci col fuoco , fin a che' 
„ col tempo vi fiaoo scancellare cutter le- macchie , 
*, che avevano contratte, e fia retiat» loro fola- 

v 31 . l . incus 
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i> mentre il puro fenfo aero * t 'I puro fpiritua- 
u le ( * ) • *, 

I Padri che vedevano , che quefta Dottrina non 
era punto contraria all’ immaterialità dell’ anima 
nè ai dommi del Criftianefimo , 1 ’ adottarono per 
condifcendenza verfo di quelli ; thè volevano con- 
vertire* onde quefta 'efprefTione fi (Ubili tra i Cri- 
ftiani. Si credette * che le anime dopò morte avef- 
fero dei corpi , ma fi fuppofe , che fodero follan- 
te immateriali fituate in cali corpi , ed unite con 
efti iudiflolubilmente . Siccome gli Angeli fono 
compaffi agli uomini in corpo umano ; così vi fu. 
rono dei Padri* che in conseguenza di quefta Filo- 
sofìa Pittagorica * credettero * che pure averterò 
dei corpi ierii. ( a) . - 

I Padri dunque hanno potuto dire* che I* anima 
folle corporea, e non edere tuttavia materialifti . 
Si può aggiugnere , che deputavano qualche volta 
contro dei Filofofì, i quali credevano* che l’anima 
umana fode porzione dell'anima Univerfale* un’om- 
bra, una certa virtù o qualità occultai e non una 
foftanza. Perciocché voleddo efti efprimere che 1* 
anima era Una foftanza , e non Una porzione dell' 
anima univerfale, dicevano che era un corpo* ciol 
una foftanza diftinta , la quale aveva un’ efìftenza 
che le era propria e feparata ad ogn' altra, come lo 
è un corpo da un’altro corpo (3). 

Finalmente è Certo eh' efti hanno denominate 
corpo tuttociò che credevano comporto , quantun- 
que forte immateriale, onde ammettendo nell’ ani- 
ma diverfe facoltà , che riguardavano come fue 
parti » perciò hanno potuto dire , che 1’ anima 
era un corpo , che Iddio fnlo è efente da qualun- 
que cofftpofìzione * ed è foio incorporeo * e tutte 
quefte cole hanno potuto dire > lenza intendere 

non. 


(a) Eneide Lib. VI. Verf. 755* e fegg. 

(1) Cudwtrth Syftem. Intellet. Sef. 3. cap, 5. 
( 3 ) Ahgujììnut Haeref. 16, 
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nondimeno di a/lerìre , che 1* anima fia un corpo 
materiale ( 1 ) . Applichiamo quelli principi ai Pa- 
dri, dei quali i Materialilli producono il voto. 

5. Irene» non ì favorevole *11' opinione 
(he l* m ni eri» pijf* fenfere . 

Si pretende, che $. Ireneo abbia creduto, che 1’ 
anima fia corporea, perchè ha detto che l’anima è 
Un foffio, che non è incorporea fe non per co npa- 
fazionecoi corpi piti grofl'olani , e che è fomrgiian- 
te al cpfpo uman> ? (Quella confeguenza è allbluta- 
mente contraria allo (piriti di 5 Ireneo; poichèquel 
Padre n,pl luogo citato combatte la tnfmigrazione 
delie anime , e pretende di provare colla parabola 
di Lazzaro, che le anime dopo morte non hanno 
meftiere di riunirli al corpo per fulfift-re , perchè 
hanno figura urtjana , e non inno incorporee, Onora 
relativamente ai corpi materiali (a). I f'eguaci del- 
la MetetTlGcoi pretendevano, cbeTjnima umana non 
potefle luflìftere fenza eflere unita ad un corpo , 
perchè era un foffio , che fi diffipava , quando non 
fòlle ritenuto dagli organi. S. Ireneo rifponde a que- 
lla d ffi piti, che l'anima dopo )a morte del corpo 
ha una efiftenza reale e foli da , fe può dirli cosi , 
perchè ha una figura umana , e dopo morte non è 
incorporea, fe non rapporto ai corpi grofTolani. E 
ciò (oppone , che S. -Ireneo folamente credefle che 
le anime fofTero unite ad un corpo Cottile , da cui 
dopo morte non fi fe paraffero , la qua|e rifpofta non 
è punto favorevole ai Materialifti . Il palio di 
£. Ireneo dimoflra , eh' egli rieonofeeva delle fo- 
ftanre immateriali , e dice che 1' anima non è 
incorporea , fe non relativamente ai corpi grolla* 
lini , locchè fuppone , che fu corporea , rappor- 

V 4 to 


(s) Creder. Moral. L. 11. c. 3 . Demafe, L, II, 

cap. 3* 

(a) Ir ertene, I. V, Cap, 7 , 
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to ad altré fofianzè ch.e non fono unite coi corpi e 
Egli dunque non è favorevole ai Materialilli . 

Oricene non h* mejfa in dubbio l' imm uteri aliti 
dell' anima. 

Origene confuta efprelTamente coloro, che ere. 
devano, che Iddio foflfe corporeo, e dice , che Id- 
dio non è nè un corpo , nè in un corpo, ma eh’ è 
una foftanza femplice, intelligente, immune da qua- 
lunque coropolfzione , e che per qualunque rapporto 
fi conlideri , egl'è una foftanza femplice , nè è che 
un’anima e la forgente «fi tutte le Intelligenze 
„ Se Iddio, die’ egli, folle un corpo , liecome tutti i 
, , corpi fono comporti di materia , così cónverreh- 
„ be pur dire, che Iddio forte materiale y ed ef- 
,, fendo la materia ertenzialmente corruttibile , con- 
„ verrebbe pur dire, .che Iddio forte corruttibile,, 
(i) . Si può mai credere, che un’uomo <tale » 
qual fi fu Origene , il quale traile il Materialifmo 
fino ad una tal confeguenza , porta elitre fiato dub- 
kiofo full’ immaterialità dell' Ertere fupremo ? 

„ Egli appoggia a quello principio l' immateria- 
„ lità dell'anima: Ce qualcheduno, dice, arterta, 
„ che il nofiro ertere interiore, fatto ad immagi- 
„ ne di Dio , è corporeo, deve, in confcguenza 
,, di tale idea fare di Dio mede-fimo un’ Effère cor- 
„ poreo, ed attribuirgli una figura umana, Joc- 
„ chè non fi" può fare fénz’emipierà (a). Se v’ha 
,, chi creda, che l’anima iìa un corpo, vorreiche 
„ mi diraofirafle, donde provenga a quello corpo 
„ la facoltà di penfare, di ricondurli, e quella di 
,, contemplare le co fe in vilìbilì ,, (3). Si può ef- 
fere incerto della Spiritualità dell'anima,, e della 


( 1) L. I. De Principiò . C. I. p, 31. Ediz. Dei 
Benedettini. . . 

fi) Orìgen. Efomil. I. in jf. 4»o. Gen. Caf>. I, 
(3) Libr. De Principm. ivi. 
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lua immaterialità, quando fi piantano tali principi? 

Che cofa può opporre Monfignor Huec a tali paf- 
fi , per provare, che Origene non abbia avuto fer- 
mezza full’ articolo dell' immaterialità di Dio e dell' 
anima/ Un palio del fuo Libro dei Principi, nel 
quale Origene dice, che convien efaminare, fe Id- 
dio fia corporeo, o fe abbia qualche forma , o fefia 
in natura diverfa da quella degli altri corpi; fe «’ 
abbia a dire Io ftelTo dello Spiritolfantó, e di tut- 
ti gli altri Efl'eri ragionevoli (i). In quel luogo 
/ledo Origene dice, eh' è per trattare tutti quelli 
argomenti con modo diverfoda quello che ha tenu- 
to nelle altre fue Opere, in cui non ha trattata 
quella materia a fondo, ed efprelTamente. Quello 
palio non vuol già dire, ch’egli non fappia a che 
determinarli in tale argomento, poiché ne! Libro 
Jmedefimo dei Principi fla bili Tee formalmente l'imma- 
terialità di Dio , e dell'anima. Come dunque ha po- 
tuto concludere l'Uezio da un tale palio , che la 
Chiela nulla avea nel Secolo di Origene definito, 
intorno l’immaterialità dell’anima (i)? E* vero , 
che Origene dice in quel fuo Libro , che la natura 
del foto Dio, cioè del Padre, del Figliuolo, dello 
5 piritofTanto ha quello di proprio, che fia ftnzJ al- 
cuna foftanzM materiale , e fenz.a focietm di altre car- 
pe , che le fia unite (3); ma Origene almeno fuppo- 
ne , che le anime fiano unite a un corpo, da cui 
tuttavia fono didinte, nè perciò conclude, ch'elle 
fiano materiali. E come avrebbe detto che l’anima 
è corporea e materiale, mentre riconobbe per fo T 
Danze immateriali quelle che non potevano elfere 
difciolte o brucciate, edattertò, che l’anima uma- 
na non poteva efler ridotta in cenere, non meno 
che le foflanze degli Angeli e dei Troni (4). 

Per 


. (t) Proem. Libr. de Princìpii; p. 410. 

( 2 ) Origeni an. L. lì. qujtfl. de Anima n. 13. p. 99 . 

(3) L. de Principiò p. 420. 

(4) L, Centra Celfum, 
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Per finire ciò, che fperra ad Origene , avvertire» 
JOJO, che l’Autore della fitofofm del Buon Senfo ha 
lavorato fopra qualche originale, che citava Orige* 
ne infedelmente, mentre quello nel palio medeiimo 
loft iene diametralmente il contrario diquello, che 
{ti attribuire queir Autore, locchè farebbe (iato 
comprefo da qualunque leggitore, ogni volta , che 
il Marcheff d’Argens avelie citato tutto intero H 
parto , che produrfe ( t) 

T ortulliano non i f over ovolo ut Mot tri a lì fmo . 

Tertulliano aveva provato contro Ermogene , che 
la materia non è increata, e fece poi unO^erapet 
provare , che Fanima non è tratta dal a materia , 
còme lo pretendeva Ermogen**, ma che procedeva 
immediatamente da Dio, poiché la Scrittura ci di- 
ce eTpreflamente, che Iddio aveva infornato nell'uo- 
mo un faflio di vita (z). Finalmente egli per con- 
futare pienamente quelli che pretendevano, che I* 
anima ufcifle dal feno della materia, e che non oe 
forte fe non Una porzione, intraprefe di efaminare 
le diverfe opinioni dei Filofofi, eh’ erano contrari 
a quanto c’infegna la Religione fulla natura dell’ 
anima: e quello è l’argomento del fuo Libro dell* 
anima. Dice , che molti Filofofi hanno creduto, 
che l’anima fia corporea; che alcuni l’hanno fatta 
ufcjrt dal corpo vifibile» altri dal fuoco, dal fan- 
gue ec. che gli Stoici pi A fi accodano al fentimen* 
to dei Cridiani, mentre riguardano l’anima come 
fpirito; perchè lo fpiritoè unalpezie di foffio. Sog. 
giugo' egli, che gli Stoici credevano , che tale folfio 
forte un corpo, e che i Platonici all'incontro Crede- 
vano, che l'anima forte incorporea , i. perchè tutti 
j corpi fono o animati o inanimati, nè fi poteva di- 
re, che l’anima forte un corpo animato, nè chefof» 

fe 


(a) In Johan. Tom: 11 . p. 134. Edit. Huetii. 
(2) De Ceto fu unirne, . Quello Libro è perduto. 
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feuncorpo difanimato, ed ecco, fecondo TertuIIia- 
no, la prova, che ne davario i Platonici. 

,, Se l’ anima fofl’e un corpo animato, riceverei 
,, be il Tuo movimento da un corpo citerò , e non 
„ farebbe più animai Te forte un Corpo inanimato , 
„ farebbe morta da un principio interiore, locchè 
,, non le potrebbe convenire, poiché non farebbe 
,, più eflh che muoverti; il corpo, ma farebbe erta 
,, pure morta da un luogo ai!’ altro, come il cor- 
,, po ,, (1). Ecco fecondo Tertulliano il razioci- 
nio, che tenevano i Platonici per provare-, che l k 
anima non è un Corpo. 

Quell’ Autore, che aveva provato contro Ermo- 
gene, che l’anima procedeva da Dio , perchè laGe- 
nefi ci dice, che Iddio l’avea prodotta, foffiando 
fui corpo umano, credeva, che I’ opinione dei Pla- 
tonici non fi accordarti; colla fpiegazione , ch’egli 
avea data dell’origine dell’anima. Attaccò pertan- 
to il raziocinio de’ Platonici, e pretefe, che nod 
fi poterte dire , che 1 ' anima forte un corpo anima* 
to, o un corpo difanimato, poiché o è la prefenza 
eell’anima, che fa il corpoanimato, ola fua arten- 
za, che lo fa difanimato, onde l’anima non può 
effere l’ effetto, ch’erta medefima produce, e per- 
ciò non fi può dire, nè che fia un corpo animato, 
nè che (ia un corpo difanimato . Che il nome di 
s»im» efprime la fua fortanza e la natura della fua 
foltanza, e che non lì può riferirla , nè alla clarte 
dei corpi animati, nè a quella dei corpi difanima- 
ti , e che perciò era totalmente fai fo il dilemma 
dei Platonici. Riguardo a quello, che dicevano i 
Platonici, non poter l’anima effer morta nè inter- 
namente, nè erternamente, Tertulliano pretende , 
che porta ertere morta interiormente, come fucce- 
de nell’ infrazione , e perchè producei movimea* 
ti del corpo ; onde fe ia mobilità forte l’ ertene! 
dei corpi , i Platonici non potrebbero negare , che 
l’anima non forte Un corpo. 

Ecco , 

• *»*, t 



<i) Libr. de Anima» 
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Ecco, fecondo Tertulliano, 'quello che ì Piato* 
bici portono capire pervia di ragione: .ma la Scrit- 
tura, fecondo lui, ci rischiara molto di più fui pro- 
posto dell'anima, poiché ci fa fapere, che le ani- 
me feparate dai corpi fono chiufe dentro le prigio- 
ni, che penano, locchè farebbe imponìbile , dice 
Tertulliano, quando non folfero niente , come lo 
pretende Platone: poiché, die' egli, non fono nien- 
te fe non fono corpi i mentre quello eh’ è incorpo- 
reo, non è fufeettibile di alcuna di quelle affezio. 
ni, cui ci fa fapere la Scrittura, che le anima van- 
no foggette. . ■ .. J 

Egli è dunque certo, che Tertulliano ha credu- 
to, che l'anima averte o folle uh corpo t ma, t. non 
ha in niun modo detto, che fu nè un corpo trat- 
to della materia informe, come Talete, Empedo- 
cle ec. nè dal fuoco com* Eraclito , nè che folle 1 ’ 
Etere, come gli Stoici ì l'anima non fi giudicava 
dunque da lui un corpo materiale, poiché l'Etere 
era T ultimo grado della fottigliezza poffibi le della 
materia. 

. i. Tertulliano fortenne , chela divifionedi corpi, 
innanimati ed in difanimati, forte difettofa , e che 
non fi poteva dire, che l’anima forte, nè un corpo 
animato, nè un corpo difanimato, locchè farebbe 
arturdo, quando forte vero, ch’egli averte infegna- 
to , che l’anima forte corpo, o porzione della ma- 
teria, poiché fe forte cale, dovrebbe di necelfitàef- 
fere un corpo animato o un corpo difanimato, men- 
tre la materia, o é informe edifanimata, o viven- 
te, organizzata ed animata. 

3. Egli fofiiene pofitivamente , che vi fia un mez- 
zo , tra il corpo animato e il difanimato , cioè la 
caufa , che anima il corpo, la quale non è, nè cor- 
po animato, nè corpo difanimato, e quella caufa 
e l’ animar onde fecondo erto l’anima ^ un princi- 
pio, di cui la proprietà è di animare un corpo, e 
che tuttavia non è corpo. Dunque, fecondo Ter- 
tulliano, l’anima è dirtinta dalla materia. 

4 * Tertulliano dice, che l’anima è cosi denomi- 
nata a motivo della fua foftanza, e nega tuttavia , 

.... i «h* 
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effe l'anima fi* fuoco, o l’etere: dunque fuppone* 
che l'anima fìa una foftanza immateriale. 

' 5. Tertulliano qui combatte te opinioni dei Pla- 
tonici , i quali pretendevano, che T'Anima folle un* 
certa virtù, ed una fpecie di attrazione, di cui non 
fi poteva formare alcuna idea, e che non era nien- 
te, fecondo Tertulliano. Egli non dice , che l'Ani- 
ma fra un corpo, fe non per efprimere , eh’ è un* 
foflanza , e perciò dice , eh’ è un corpo , ma un 
corpo del fuo genere: onde quando difputa contro 
Ermogene, il quale pretendeva , che la materia non 
folfe nè corporea , nè incorporea , perchè è dotata 
di moto, ed il moto èincorporeo, Tertulliano ri£ 
ponde , che il moto non è fe non una relazione 
efterna dei corpo , e che non è foltanziale perchè 
non è corporea ( 1 ). 

6. Tertulliano dica erter vero, che TAnima fi* 
un corpo in quello fenfo, perchè ha le dimenfiòni^ 
che i Filofofì attribuirono ai corpi , e perchè è 
figurata ; ma egli è certo , che fi può credere 1' 
anima immateriale , e iupporla ertela: quella opi- 
nione è foftenuta da Teologi e Filofofì molto Or^ 
todorti . 

7. Tertulliano nel Libro dell’anima confuta l’opi- 
nione, che dirtingue lo fpi rito dall’anima , e fo- 
rtiene , che fia artùrdo il fupporre nell’anima due 
follanze ; e che il nome di fpiriro non fia che un, 
nome dato ad un’azione dell* Anima, e non ad un 
effere» che le fia unito, poich’erta è fempiice ed 
indivifibile. L'anima è una, die' egli, ma ha delle 
opinioni varie emoltipliei: perlocchè, quando Ter- 
tulliano dice, che l'anima è un corpo, egli' è evi- 
dente, che non intende di dir altro fe non che T 
anima è una lòrtanza fpirituale ed immateriale , m* 
ertela (*)• 

8 . Ter- 


(1) Adver. Hermog. C. 36. 

( *) De Anima q, n, 13. e 24. 
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Tertulhiino in quefto Aedo Libro dell’anima 
dice, che ha dimoftrato contro Ermogene l’anima 
provenire da Dio, e non dalla materia, e che ha 
provato, eh’ è libera, immortale, corporea, figu- 
rata, femplice (i). Egli è dunque certo, che Ter- 
tulliano non ha dato all’anima un corpo materia- 
le, ma un corpo fpiritqale, cioè un’eftepfione fpi- 
rituale , quale molti Filofofi, e Teologi haonq at- 
tribuito a Dio, e queAi non fono accufati di Ma* 
terialifmo da chicchefta . Tertulliano , che aveva 
molta immaginazione, riguarda gli Enti ìneQefidei 
Platonici, come chimere» e crede, che tqtto quel- 
lo , eh’ elìde , fia ertelo, e corporeo, perchè ha erte n- 
fione , e perché noi non conofcjamo i corpi fé non 
«falla loro eftenfionei ma qon credeva già, che tut- 
to ciò, eh’ è eAefo, forte materiale , poiché am- 
mette, delle folta nze (empiici, ed inyifibj|i. Non 
era Tertttlliano dunque Materialirta , e uon fo con- 
cepire, come i fuoi Commentatori , e altri dotti di 
gran diftinzione non abbiano dubitato di mettere 
quell' Autore nel numero dei Macerialirti , 

* Qued’ Autore per difender? Tertul|ianp adotta 
una chimera filofofica, ammettendo, che lo fpirita 
porta aver parti , e nqo cqnfiderando, che un Erte- 
re , che ha parti è dividale , e per confeguenza 
materiale. Tutti quelli, che hanno difefo la Spi- 
fitualità dell’anima, l'hanno provato in fòrza del- 
ia fua indivilibilità , ed ineftenfione . Egli t meglio 
accordare liberamente , che qualche Autore dell’ 
Antichità abbia errato, che difènderlo con fo ffi fi- 
mi . Quello Articolo del Materialifmo non è *1 P>4 
felice dell’ Aurore di quello Dizionario. * 

L’idea che fi ha dato dell’opinione di Tertul- 
liano falla natura dell’anima, dirtrugge, per quan- 
do credo, le difficoltà, che fi traggono dai partì di 
quello Padre, nei quali dice, che Iddio è un cor- 
po» 


(t) Ivi C. 
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poi e noi non faremo qui che ferviti) detta fpiega. 
«ione di S. Sgottino,, Tertulliano, dice quel Pa* 
t , dre, fofiiene, che l’Ànima è un corpo figurato , 
„ e che Iddio è un corpo, ma non figurato. Tet- 
,, tulliano tuttavia non è fiato tenuto a quello ti* 
,, tolo per eretico j poiché fi ha potuto credere , 
„ che vo|e(Te dire , edere Iddio un corpo in oppo- 
„ Azione del niente, perchè non è il niente, per* 
,, chè non è il vuoto, nè altra qualità del corpo, 
,, e deli* Animai ma perchè egli è tutto intero da p- 
„ pertutto, riempie tutti i luoghi fenza eder di. 
„ vifo, e refta immutabile nella fu» natura, e nel* 
* la fua fofianza ( i). „ 

Se Tertulliano non è dato riguardato come un 
Eretico, perchè ha detto , che Iddio o j' Anima era- 
no un corpo , il motivo fi fu , non già perchè U 
Chiefa folle incerta circa l’ immaterialità di Dio , 
o fu quella dell’Anima, ma perchè fi credeva , che 
dicendo Tertulliano edere Iddio un corpo, non ave- 
va intelo, che fofle corpo materiale, ma folameo- 
te , ch’era una fofianza , o un Edere elidente da 
fe dedb. Come dunque l’Autore della Fi lofofja del 
buon fenfo ha potuto concludete dal padb di 
Agodino, che non fi era eretico, a tempo di Ter* 
tulliano, col fpdenere edere Iddio materiale» qual 
idea dovremo noi prendere del fuo fpirito s’ egli 
Cade in ciò in tal errore di Logica ? Perchè nel 
citare il padb di S. Agodino ha foppreda la ragio- 
ne, che recò S. Agodino, per cuiTertulliauo non 
è fiato confiderai© core’ Eretico, quando fece Iddio 
corparco? Se l’Autore è in buona fede, la fua fi* 
Jofofia non è la Filofofia del buon fenfo. 

?. listi o end «va l' immsrtr ialiti dell' Affiti** 

Ninno inlegnò piè chiaramente , e pià formai* 
Jftente l’immaterialità dell’Anima che $. Ilario, § 

quella ” 


( 0 Auguji. pe n*rcf, c. Uh 
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quella non è un opinione , ma un principio, a cui 
egli ritorna ogni volta, thè ragiona dell’ Anima, 
Quando fpiega quelle parole del Salmo n8. Le 
noftre mani* e Signore , m hanno formate , defcrive la 
formazione dell’uomo, e dice, che gii elementi di 
tutti gli altri efleri fono flati prodotti quali fono, 
allo flefso iflante, nel quale Iddio volle, eh’ efillef- 
fero, onde non fi vede nella loro formazione nè 
principio, nè progrefso, nè perfezione, perchè un 
iblo atto della volontà Divina li ha fatti qual fo- 
no, ma che non fi può dir così dell’ uomo; poiché 
conveniva, fecondo S. Ilario, che Iddio per for- 
marlo, unifse due nature oppofle , e quella unione 
efiggeva due operazioni diverfe. Iddio ha detto al- 
la prima, formiamo l’uomo ad immagine, e fimi- 
glianza nortra , e dippoi prefe della polvere, e for- 
mò l’uomo. Nella prima operazione Iddio produf. 
fe la natura interiore dell'uomo, cioè la fua Ani- 
ma, e quella non è Hata prodotta nell’atto di la- 
vorare una diverlà natura. Tutto ciò, che il con- 
figlio della Divinità produfse in quell’ iflante , ir\ in- 
corporeo , poiché produfse un’ Efsere ad immagi- 
ne di Dio; e nella foftanza ragionevole, ed incor- 
porea rifiede propriamente la noflra fimiglianza col- 
la Divinità. Che differenza tra quella prima pro- 
duzione della Divinità, o la feconda } Iddio pren- 
de della pólvere, e forma così l’uomo, lavorandola 
terra, e la materia*; ma non ha prefo in niun luo- 
go cos’ alcuna per la prima produzione, bensì 1* 
ha creata; in quanto al corpo, non lo fa, non lo 
crea, ma lo forma nella materia, edella, mafsadj 
terra (i). 

Se quello Padre parla della immenfità Divina, 
e della prefenza di Dio, in tutti i luoghi dice 
che l’ Efsere fupremo è tutto intero dappertutto, 
come P Anima unita ad un corpo è in tutte le 
parti del corpo. L’Anima, quantunque fparfa in 
tutte le parti del corpo umano , e prefente a tut- 
te 


(i) HiUr. In Pf. nS. Lit. ao, a. é. 
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te ie Tue parti, non è perciò divilibile come i cor- 
pi: nè i membri guaiti, cagliaci, o paralitici alte- 
rano in alcun modo rincegricàdeir Anima (i). Id- 
dio non è, fecondo quefto Padre, nè corporeo, nè 
unito ad un corpo; e non ha già refo limile a sè 
l'uomo nel formargli il corpo, ma bensì nel dargli 
l’Anima. Per tal motivo la Genefi non deferive la 
formazione del corpo umano, fe non molto dopo 
averci detto, che Iddio aveva fatto l’uomo ad im- 
magine fua; e per tale iimiglianza dell' Animacol- 
la natura Divina, elfa è ragionevole, incorporea, 
eterna. Eifa nuli’ ha di terreilre , nulla di corpo- 
reo; e fu quelli principi fempre infille S. Ilario 
quando parla dell’Anima (a). 

Un Padre, che li è fpiegato tanto chiaramente, 
cdefprelTainente full’ immaterialità dell* Anima , non 
poteva elfer pollo tra i Materialilli , che coll’ op- 
porre a tali palli degl’ altri contrari*; e conveniva 
trarre dall’opere di lui delle difficoltà conliderabi- 
li contro l'immaterialità dell’Anima. Tuttavia I* 
Uezio , per provare, che S. Ilario credette l’Ani- 
ma materiale, non ci addulfe che un palio di que- 
Ao Padre, in cui dilfi», che non v’ è cofa alcuna, 
che non Cn corporea nella fua follanza e nella fua 
creazione, e che 1’ Anime, unite ai loro corpi o 
difciolte, hanno una foAanza corporea conforme al- 
ia loro natura ( j ), 

Ma fe P Uezio , e quelli , che P hanno copiato 
avellerò letto interamente tutto il palTo di S. I la- 
rio , avrebbero veduto , che la parola torpore* , 
non ha qui alcun fenfo favorevole ai materialilli . 
Poiché S. Ilario efamina in quel palio le difficoltà 
d’ alcuni uomini grofTolani , che inoltravano di du- 
bitare della refurrezione , perchè non concepiva- 
Tmo HI. X no , 


( i ) Ivi. Lit. 19. n. V. 1 
( 2 ) In PC. 129. 

I 3 ) In Match, pag. gy, t »$3. 
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no, comé fi pofia nutrire un corpo in Ciclo. S .■ 
Mario rifponde loro alla prima, che' le promefledi 
Dio debbano Togliere ogni inquietudine in quello 
propofito. Procura poi di far loro comprendere, 
come potranno vivere in Cielo: per quello, die’ 
egli, non v’è cola che non Ila corporea nella fua 
fidanza , e nella fua creazione ,. locchè vuol dire, 
che Iddio nuli’ ha creato, cui non abbia pure data 
un’efidenza folida, e tutte' lè qualità necelìarie, 
perchè duri quanto ha promeflo . Queda fpiegazio. 
ne è relativa al fine, che S.'Hario s’era propodo, 
e la parola corporeo, corporeum , lì trova qualche 
volta in tale lignificazione appredoS. Mario , irlqua- 
le dice, che tuttociò, ch’è compoflo , haavuto un 
principio, per cui è incorporato, affinchè fu (li da ; 
ed in tal fenfo debbe intendèrfi quedo Padre in quel > 
ebe dice nello dello luogo circa le Anime, cioè che 
feparate dal corpo, hanno tuttavia una fodanza cor- 
porea conforme alla loro natura-. Se S. Ilarioavef- 
fe voluto dire in quel palio, che non v’è cofa , la 
quale non fia materiale, ecco a che li ridurrebbe la 
fua rifpoda: voi liete inquieti nel penfar come vi- 
vrete dopo la refurrezione , ma avete torto , perchè 
non v’è c^fa , che non fia materiale. 

Pèrche S 1 . llario abbandonalle in qued’ occafione i 
fuoi principjcirca l’ immaterialitàdeir Anima , con- 
veniva, che il Materiaflfmo corrifpondeflè alle dif-* 
ficoltà, che fi proponeva di- rifehiarare > e che non 
folle poffibile di rifpondere in altra maniera. Ora 
egl’è certo, che il materlalifmo dell’ Anima non 
rifolve tali difficoltà, e- che anzi per contrario le 
fortifica. Se l’Anima è materiale, fi debbe trovare 
maggior imbarazzo per vivere in Cielo, chefefofi- 
fe. immateriale come gli Angeli. 


Si 
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S. Ambro/ìo credei» l' Anim » immateriale , » »o» 
7? trova in quel Padre cos' alcuna , chi' 
favtri/ca il Materialismo . 

\ 

S. Ambrogio fpiega la creazione dell’uomo come 
S. Ila rio . La vita dell’uomo ha cominciato, die’ 
egli, quando Iddio ha foffiato fopra di lui: quell* 
vita finifee colla feparazione dell’ Anima dal corpo, 
ma il loffio, che riceve da Dio non è dillruttoal- 
Jor che lì divide dal corpo; e da ciò comprendia- 
mo, come quel, che Iddio ha fatto immediatamen- 
te nell’uomo lia diverfo da quello; che ha forma- 
to, e figurato, e perciò la Scrittura dice, che Id- 
dio ha fatto l'uomo a fu* immagine* e narra poi» 
che prefe della polvere, e formò l’uomo. Quel, 
che non è fiato formato di polvere non è nè ter- 
ra , nè m ate tia ma d una fofianza incorporea , am- 
mirabile, immateriale* onde non conviene cercare 
fa lìmiglianza dell’uomo con Dio, nènel corpo, nè 
nella materia, ma nell’ Anima ragionevole ; dunque 
l’Anima non è una vile materia, e non è corporea 
( i ). Fondato in quello Domina dell’immaterialità 
dell’Anima, egli innalza l’uomo, Io confola delle 
difgrazie della vita; lo folliene contro gl’ orrori 
della morte, ed appoggia in fomma tutta la fu* 
morale full’ immaterialità dell’Anima (a). 

Con qual fondamento Jofpetta no , che quello Pa- 
dre fi* fiato Materialifta ? Si fondano i rr un palToj 
in cui dice quello Padre, che non v’è cofa, che 
fia efente dalla compofizione materiale fuor dell» 
Trinità (3). Prendendo quel palio fiaccato da tut- 

X * to 
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( i ) P £ n 8. Serm . X. n. 15. pag. 1051. n. 16., • 
18. Hexameron Lib. VI. C. 7. n. io. , e *<>• 

(a) De Noe, & A rea C. zs.pag-aós. De Bono 
fclorr. C. 9. n. 38. 

(3) De Abraham Lib. If, C. 8. n. 58., pag, j}8. 
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to ciò > che Io precede , e che lo fiegue , fi pò. 
trebbe al più concludere , che S. Ambrogio avelie 
creduto , che tutti gli (piriti fiano uniti con un 
picciolo corpo, e che ne Ciano infeparabili . Egli fi 
(piega tanto chiaramente circa 1* imtruterialitàdel • 
l’Anima, che non fi può interpretare diverfaraen- 
te quello palio . Ma S. Ambrogio di più neppur 
dice quel, che gli vien fatto dire. Poiché, parlàn- 
do dei Sacrifizj, dice, che fervono a richiamare I’ 
uomo a Dio, ed a fargli conofcere » che Iddio , 
quantunque fia Copra il Mondo, nè ha tuttavia di. 
llribuite le parti. Dallo fpettacolo della natura, 
in cui trova le tracce, o per meglio dire, il ca- 
zattere della Povvidenza, palla egli alle diverfe 
parti del Mondo, e della terra, e fa vedere,' che 
Iddio ha dillribuite le diverfe parti della terra; e 
poi palla al corpo umano, e dice, eh' è Iddio, che 
ha pollo in tutti i Tuoi membri l’ armonia, che vi 
fi ammira. 

* In quanto all' Anima, eHa ha pure le fuediviGo- 
ni, e quelle divifioni fono le fue diverfe azioni; 
poiché l’Anima, fecondo quelloPadre, è indi viabi- 
le, più leggèra degli uccelli, le fue virtù 1*. innal- 
zano fopra i Cieli, e Iddio non l’ha divifa in parti 
Come tutti gli altri Enti, perch’è unita colla Tri. 
Éliti , la quale fola indivifibile ha divifo tutto. Per 
tal motivo i Filofofi avevano creduto , che lafollan- 
za fu pe rio re del Mondo, la quale denominavano 1' 
Etere, non fofl’e compolla degli Elementi , che for- 
mano gli altri corpi , ma che folle una luce pura , 
la quale nuli’ abbia de’ fali della terra , dall’umidità 
dell’acqua, delle nubi dell’ aria, della luce del fuo^ 
co;' ma che fia una quinta, natura, la quale infinita- 
mente più rapida, e più leggera dell’ altre partì del- 
la natura, fia come l’anima del Mondo, perchè I’ 
altre parti fono mefchiat'e a corpi flranieri e g rof- 
folani. Ma in quanto a noi , continua S. Ambrogio , 
Crediamo , che non vi fia còs* alcuna efente dalla com- 
polìzione materiale, oltre la follanza della Trinità,, 
la qual è di una datura femplice , e fenzatòefcola ti- 
zi , quantunque alcuni credono , che quelle quinta efi. 
v ,fen?% 
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fenz'a fi a quella luce, che Davidde denomina il v®- 
ftimento del Signore. . , 

• Egli è evidente, che S„ Ambrogio qui conferma 
1’ immaterialità dell’Anima, poiché dice , eh* è in- 
djvifibiie ed, unita alla Santa Trinità , eh’ è fempli- 
ce; e perciò non ha potuto dire due linee prima, 
chè. quell’ Anima lia materiale, quando non fi vo- 
glia (apporlo ftupido, ed infenfato. , .. ,• 

i Non è meno evidente, che in quel TeftoS. Am- 
brogio ha per oggetto di combattere il Sirtema. dell’ 
Ànima univerfale, che i Filofofi fupponevano fparfa 
nel Mondo’, come un quinto Elemento, eper confe- 
guenza non fi trattava in quel paflrodell’ Anima uma- 
na , ma d’una delle parti del Mondo , che i Filofofi 
riguardavano come fpirito. Ivi S. Ambrogio rifpon- 
de loro di non riconofcere nel governo del Mondo 
altra natura femplice che Iddio,, e che tutti gli 
elementi , che fervono a mantenere 1’armo.nia della 
natura , fono corporei , loccbè non ha alcuna rela- 
zione coll’Anima. Ecco il. fenfo naturale del palio 
di S. Ambrogio , il quale probabilmente non è fiato let- 
to intero da quelli , che l’hanno creduto materiali!!». 

f Secoli pofteriori ai Padri, che abbiamo efami- 
nati, non fomminifirano colà , con cui lì facciano, 
forti i Materiali!!!, o pure fono partì ifolati, che 
{JolTono fpiegarfi con alcuno dei diverfi fenfi , nei 
quali fono fiate prefe le parole carpo , corporeo, 

<r , ' 

$. II. 

? ’ • \ 

L' ìmmaterìalìt» dell' Anima ì una 

ver ìli dimoftrata . 

* . ’ * ’ * ' ! j * 

I Filofofi, che pretendono, che la materia ac» 
quifiar polfa la facoltà di penfare , (appongono *' 
come Loke, che Iddio porta comunicar alla materia 
l’attività, che produce il penfiero; o come Hob» 
bes , che la facoltà di penfare non Ila che una cer- 
ta facoltà partiva di ricevere le feofa'zioni. Nel^’ 
lina , e nell’altra fuppofizione la materia debbe ne. 
ceffària-mente ertér il (oggetto del penfiero ; ori.’ 
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dè contro una tale confeguenza ehefiefpon- 

gano le prove. ' 

v Quando noi riflettiamo fopra noi medefimi , veg. 
giamo, che tutte l’ impreflioni degl’ oggetti efter- 
ni dei nortri organi s’incamminano al cervello, eli 
' riunifcono nel principio penfante, di modocheque- 
fio è quello, che apprende i colori, i fuoni , le 
figure , e la durezza dei corpi , poiché confronta 
corali impreflioni, nè potrebbe confrontarle, quan- 
do non folle per via dello Hello principio, ch’ap- 
prende i colori, ed i fuoni. 

Se quello principio folle compollo di parti, le 
percezioni ricevute fi diftribu irebbero a tali parti, 
e niuna di elle vedrebbe tutte l’ impreflioni , che 
ianno i corpi ertemi fugl’ organi, e per confeguen- 
za niuna delle parti del principio penfante potreb- 
be confrontarle. Dunque la facoltà, che ha T Ani- 
ma di giudicare, fuppone , chenonbbbia parti, ma 
che fia Tempi ice. Poniamo, per efempio, l’idead’ 
un circolo in un corpo comporto di quattro parti; 
ficcome quello corpo non efifte, fe non per le fue 
parti ; cosi non fi può apprendere , fe non per via 
delle medefime; non potrebbe dunque un corpo 
comporto di quattro parti apprendere un circolo, 
fe non perchè ognuna di quelle parti apprenderebbe 
un quarto di circolo: ora un corpo, che ha quat- 
tro parti , ognuna delle quali rileva un quarto di 
circolo, non può rilevare un circolo , poiché 1* idea 
del circolo contiene quattro parti di circolo, e nel 
corpo comporto di quattro parti non ve n‘ è alcu- 
na , che rilevi i quattro quarti del circolo. La 
femplicità dell’Anima è dunque fondata fulle lue 
operazioni medefime, equefl’operazioni fonoimpef- 
fibili, quando l’Anima fu comporta di parti, e fu 

materiale . . 

I Filofofi, che attribuifeono alla materia la facolta 
dipenfare, fuppongono dunque, che 1’ Anima fia com- 
porta , e non fu comporta/ dunque il Materialjfmo è 
aflurdo, e l'immaterialità dell’ Anima edimortrata. 
' L’ rmpo/fibilità di concepire /come un principio 
Semplice agifea fui corpo, e gli fu unito, non è 
9 r una 
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una difficoltà contro l’ immaterialità dell'Anima^ . 
ficcome 1 ‘ impoffibilità di concepire, come noi pen- 
diamo, non è una ragione per dubitare dell' elìtenza 
del noftro penderò . 

Il Materialità non ha dunque alcuna ragione on- 
de dubitare dell’ immaterialità dell'Anima; eperciò 
queto Scetticifmo , che affettano i pretelì difcepoli 
del Locke, non tende a tenere lo dpi rico fluttuan- 
te tra un’aflurdità , ed una verità dimotrara; e le 
li (lendeffero delle tavojp di probabilità per def- 
crivere le noltre cognizioni, il Materialifmo non 
v’avrebbe luogo, nè corrifponderebbe pure al pili 
tenue grado di probabilità,- e l’immaterialità dell’ 
Anima farebbe pota a canto delle verità le più cer- 
te. Non s’intende dunque neppure Io tato della 
quetione , quando fi pretende, che la materialità, 
o l’immaterialità dell’Anima fu un’opinione, di 
cui la maggioreo minor probabilità abbia a dipende- 
re dalle (coperte , che ii faranno circa le proprie- 
tà della materia: poiché non loiamence noi non 
conofciamo cos" alcuna, che poi?’ autorizzare una 
tale conghiet:ura , iocchè balla per rendere ildub^ 
bio de’Materialidi irragionevole, ma ancora veggia- 
mo , che in fatti la materia non pub mai elfere ca- 
pace di penfare, Iocchè dimollra edere il Materia» 
jifmo un Sitema aflurdo. 

M E 

M ELCHISEDECf ANI furono detti i Teodozia» 
ni, che negavano la Divinità di Gefucrito, 
e pretendevano, che folle dato inferiore a Melchi- 
fedecco . Teodoto Banchiere fu l'autore di queta 
Erelia. Egli era di Bifanzio, ed aveva rinegato 
.Gefucritoj onde per ifminuire Tenormitàdella fua 
apotafia, foftenne di non aver rinegato che un* uo- 
mo , giacché Gefucrito non era altro che un’ uomo . 
Teodoto Banchiere adottò queto errore, epretefe, 
che Mdchiledecco lode più eccellente di Gefucrito • 
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Gli erroii fono d’ordinario molto femplicr nélltf 
loro prima origioe, ed appoggiati a pochi argomen- 
ti; ma quando un’errore diviene opinione di Set- 
ta, i feguaci fanno ogni sforzo per foftenerla, e 
riguardandola di tutti gli afpetti, che fono loro 
favorevoli, colgono quelli , e li rinforzano con nuo- 
vi argomenti; coficchè le più leggere apparenze di 
prova diventano principi . Per tal ragione Teodo- ; 
to Banchiere, veggendo che lì applicavano aGefu- 
criflo le parole del Salmo Tu [il Sacerdote , fecondo- 
f ordine di Melchifedecce , credette di trovare in quel 
fello una ragione definitiva contro la divinità di 
Gefucrido, e rivolfe tutto lo sforzo del fuo fpirito 
a provare, che Melchifedecco folle maggiore di Ge- 
fucriflo. Quello punfo divenne il principio fonda- 
mentale di lui, e de’ fuoi difcepoli . Si rintracciaro- 
no tucr’ i palli della Scrittura , che trattalfero di 
Melchifedecco ; e fi trovò, che Moisè lo rappre- 
fentava come Sacerdote dell’ Altiflimo, che aveva 
benedetto Abramo; che S. Paolo attellava eflerella- 
tò Melchifedecco lenza padre, fenza madre, fen- 
za genealogia, fenza principio di giorni, e lenza 
fine di vita, Sagrificatore in eterno. DaciòTeodo- 
to ed i fuoi difcepoli conclulero, non eflere egli 
flato uomo come gli altri-, ma fùperiore a Gefucri- 
fio, il quale aveva cominciato, ed era morto; e 
finalmente che Melchifedecco era il primo Pontefi- 
ce del Sacerdozio eterno , per cui abbiamo accedo 
dinanzi a Dio, e che perciò doveva eflere l’ ogget- 
to del culto degli uomini . I difcepoli di Teodoro 
fecero dunque le loro obblazioni e preci in nome 
di Melchifedecco , riguardato da loro, come il vero 
mediatore tra- Dio e gli uomini, e che dovea bene- 
dirli, com’avea benedetto Abramo ( i). 

Jerace, verfo la fine del terzo Secolo, adottò io 
parte l’errore di Teodoto, e pretefc, cheMelchu 
ledecco folle lo Spiritoflanto-, 

S. Gi- 
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£. Girolamo confutò un’Opera ufeiti a fuo tempo 
per provare, che Melchifedecco era un’Angelo» e 
ver fo la fine del paffato Secolo un’ anonimo ravvivò* 
in parte l’errore dj Teodoto. 

S. Paolo dice, che il primo uomo era terreftree 
nato di terra , e che il fecond’ uomo era celefte e 
nato dal Cielo (i). Da quello palio quell’autore 
Conclufe, elTervi uomini terreflri, ed uomini cele- 
fti ; e che ficeome S. Paolo dice, che Melchifedec- 
co fu facto fimile a Gefucrifio, cosV convien dire, 
ch’egli fia flato pure uomo celefte; locchè molto 
felicemente fpiega, fecondo quell’ Autore , ciocché 
la Scrittrra ci fa fapere dei tre Re magi che aiv 
darono ad adorare Gelucrillo . Poiché ficeome la' 
Scrittura niuBa cofa ci fa fapere intorno ad elfi , 
così queft’ Autore ha creduto di rilevare, che fie- 
no flati tre uomini celelli , e che quelli folTero Mel- 
chifedecco, Enoc, ed Elia (a). Finalmente nel no- 
ftro Secolo ,• alcuni eruditi, che fi diflinfero, han- 
no pretefo, che Melchifedecco fia flato l’ ideila per-' 
fona di Gefucrifio (>). 

Queft’ Erefia dunque degli antichi Melchifedecia-’ 
ni fi prova da noi totalmente contraria alla Scrit- 
tura , ed alteftodiS. Paolo, al quale venne appoggiata. 

i. Mo-ié non ci dice altro di Melchifedecco , che 
ci faccia formare idea di lui , forch’ egli fu un 
Re vicino, che s* interefsò nella vittoria riporta- 
ta, e fe ne rallegrò, perchè riufeiva a lui mede*, 
fimo vantaggiofa. Se S. Paolo aVelfe dedotte dall’ 
azione di Melchifedecco delle confeguenze mirti-, 
che, e non avelTe rilevato in quel Re un tipo deh 
Media, non fi farebbe veduto in quel Sovrano»; 
che l’unione- del Sacerdozio, e dei Regno , che 

acco- 


di) I. Cor. XV. 44. 

( 2 ) P et «vini Dogmat. Theolog. L. III. De Opi- 
ficio fex dierum . ...... 

{}) Cuntut RefpubU Hebratorum. Tom. I. L. 3Ì 
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accoppiava nella fua perfona, com’er*. allora moltqi 
univerfale coftume: e per tale ragione i Giudei, 
che punto non ricevevano la lettera agli Ebrei, s’ 
accordano a riconofcere quelli tutti Melchifedecco per 
un Re di Canaam; ed anzi alcuni hanno foftenuto 
ch’era baftardo, mentre altri opinarono , che riatta- 
to Sem { i ) . 

*. Il patto del Salmo no., che dice che Gefu- 
critto è Sacerdote fecondo l’ordine di Melchifedec- 
co, prova che il Sacerdozio di Gefucrifto fu di un 
ordine diverfo dal Sacerdozio de’ Giudei, e che il 
Sacerdozio di Melchifedecco ne fu la figura o il 
fimbolo di Gefucritto, ed in tal modo jo fpiega S. 
Paolo medefimo. Poich’egli fi propone di fiaccare i 
Giudei dal Sacerdozio della Legge, del qualeerano 
fommamente incettati; e perciò dice, ette rvi un 
Sacerdozio fuperiore a quello dei Giudei, e lo prò. 
va, perchè Melchiefedecco il quale 1’ e fere ita va , be- 
nedice Abramo , e decimò le fpoglie, "che quello 
avea riportate fui Re debbellati, ed aveva eserci- 
tato fopra di lui, e fopra la di lui potterità una 
vera luperiorità ; donde conclude , cheGefucriftoef. 
fendo denominato da Davidde, Prete fecondo l'or, 
dine di Melchifedecco, il Sacerdozio di Gefucrifto 
era fuperiore al Sacerdozio della Legge, Da ciò 
evidentemente rilevafi 1’ unicorne diSan Paolo, che 
per giugnervi non v’era punto necelfità di fare di 
Melchifedecco un’ Edere fuperiore a Gefucrifto. 
Cosi debbonfi fpiegare le parole di S. Paolo , lequa- 
li formano tutto il nodo della difficoltà obiettata 
dal Melchifedeciani , e da quelli , che poi pretefe- 
ro, eftere fiato Melchifedecco lo Spiritoftanto , un 
Angelo, o Gefucrifto medefimo. 

San Paolo dice primieramente , che Melchife- 
decco fu fenza padre, fenza madre, e fenza genea- 
logia . Poiché avendo egli intenzione di moftrare , 
che il Sacerdozio di Gefucrifto era piti eccellente 

di 
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di quello di A-ronne, lo provò col verfetto del Sài- 
mo 1 1 o, , dove fi dice, che il Media farà facrifica* 
tore fecondo l’ordine di Melchifedecco . Fece vede- 
re , che fi efigeva dalla Legge, che il fagrificatore 
folle, nonfolamente della Tribù di Levi , m’ancora 
della famiglia di Aronne, ed oltre di ciò, che do. 
veva edere nato da una femmina Ifraelita, la qua- 
le maritandofi ad un fagrificatore, di venifle della fa- 
miglia di Aronne. Non conveniva, che fofl'e data 
maritata, madovea edere vergine, poiché fe folle 
(lata vedova o di cattiva vita, non poteva il Sagri- 
ficatore fpofarla; e per tal motivo appunto ifàgri* 
ficatori confervavano diligentemente le loro genea- 
logie, per mancanza delle quali erano efclufi dat 
Sacerdozio. 

S. Paolo dice, che Melchifedecco fu fenza Padre 
fagrificatore, fenza madre, cheaVefie le qualità che 
la Legge efigeva nella moglie di un fagrificatore, e 
fenza genealogia Sacerdotale. Siccome Nollro Signo- 
re non era della razza Sacerdotale , e che i Giudei po- 
tevano perciò obbiettargli, che per tale motivo non 
poteva edere fagrificatore, cosi S. Paolo fa vedere, 
che lo era ciò nonodante, conforme il vaticinio del 
Salmo no. , fecondo l’ordine di Melchifedeco , per 
cui non vi era una tale obbligazione legale. 

Ma, dicono, la Scrittura aflerifce, che Melchi- 
fedecco non ha avuto , nè principio , nè fine dei 
giorni della fua vita. Quedo ancora efprime fola- 
mente la diverfirà tra il Sacerdozio della Legge e 
quello di Melchifedecco. Poiché i Leviti fèrviva- 
no nel Tempio dai trent' anni , fino ai fefiania , 
onde fi può dire , eh’ effì avevano un principio , 
«d un fine di vita minideriale , fe porto efprimer- 
mi cosi. Oltre di ciò il Sommo fagrificatore ave- 
va. un principio ed un fine di vita , rapporto allp 
funzioni del Sommo Sacerdozio , poi clic non co- 
minciava ad efercitarlo , fe non dopo la morte del 
luo predeceflore , e ceflàva di eferditarlo , quando 
moriva . Non era però dato lo defi’o di Melchife- 
decco , il quale non aveva avuto limiti determi- 
nati nelle funzioni del fuo Sacerdozio, e noi) ave* 
r V* 
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va avuto , nè prédeceflori , nè fuccetfori ; dfmodó 
che dir ben fi poteva, che non avev’ avuto nè prin- 
cipio, nè fine della fu» vita Sacerdotale. 

Quando dunque S. Paolo dice, che Melcbifedec- 
Co era firn. le al Figliuolo di Dio, è refiò. fempré 
lagrificatore , vuol dire,. che ficcorhe il Figliuolo 
di Dio non ebbe nè precettori , nè fuccett"ori nel 
tuo Sacerdozi, così avvenne di Melchifedecco , che 
u fagr^ficatoire per lungo tempo, quanto Io pernii- 
le la durata del fuo Regno: poiché fa parola /* 
Perpetuo , per Jempre Ci prende fpefl'o in tal fenfo da- 
gli Scrittori Sacri ( i ). 

• ^Noi.^iamo oltre a ciò, che fcritTero contro 
x Melch.fedec.ani , S. AgofiinO, S. Giovan Dama- 
lceno , Filaftrio e Teodoreto, una Dittertazione dà 
Kettul Alejfandrn{ z ) ; ed un’altra di Criflofor'o Sch - 
legelto ( 3 ) , ch .è alla fine del .decimo Tomo dèi 
Critici Sacri. Vedete anche 1 ’ luigio , de mre(ì*r . 
chis pag. 216. . 1 

MEN ANDRO era Samaritano, di una Villa der- 
ta Caparrale, e fu difcepolo di Simon Mago,'on. 
de fece grandi progretti nella Magia, e dopo ilfuft 
Maettro formo una Setta novella . Simotie aveva pre- 
dicato, ch’era la gran Virtù di Dio , e I’ Onnipof- 
, . nte , e Menandro prefe un titolo più modefto , e 
di minor impegno, aderendo di eflere l’ Inviato di 
Dio . 

Egli riconofceva come Simone un’ Ettere eterno 
e necefTano, ch’era la porgente dell’éfittenza ; ma 
in legna vg , che la Maettà dell’ Ettere fupremo era 
celata ed ignota a tutto il Mondo , e che non fi 

aR*' efl ° 3 tr °r’ fe ncm ch ’ era ,a èrgente 
dell efittenza, e la forza per cui tutto era. Una 

moltitudine di Genii, ufciti dall’ E flètè fupremo', 
avevano, fecondo Menandro , formato il: mondo e 
gli uomini. Gli Angeli creatori del Mondo, op<?r 
. : . impo-* 


CO Exodi XXI, 6. Jerem. V. 22. 

(a ) Nata!. Alex. Szc. II. Parte a. 
.C3) De Perfona MelchifedeChi* 
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impotenza , o*per malvagità, chiudevano Panimi 
umana negli organi, ne' quali provava una perpetua 
alternativa di bene e di male; tutti i mali aveva- 
no la loro origine dalla fragilità degliorgani, e non 
finivano che col maggiore de' mali , ch’fc la morte. 
Alcuni Genii benefici , molli della difgrazia degli 
uomini, avevano polli fulla terra degli ajuti contro 
tali mali, ma gli uomini Pignoravano; eMenandro 
allìcurava di elfere fiato fpedito dai Genii benefici , 
per infegnarli agli uomini, e aditar loro il modo 
di trionfare degli Angeli Creatori. 

Quello era un legreto di rendere gli organi degl’ 
uomini inalterabili, e confifteva in una fpezie di 
bagno magico, che faceva prendere ai fuoi difcepo- 
li, e li denominava la vera redurrezione , perchè 
quelli che Io prendevano non invecchiavano mai . 
Égli ebbe dei difcepoli in Antiochia, ed anche a 
tempo di S.Giuftino fi trovavano dei Menandriani , 
che non dubitavano punto di edere immortali . Gli 
uomini amano con pafiìone la vita, e tantopoco ne 
veggono la decadenza , che non ci vuol molto à 
pervaderli , che Ita poflìbile di renderli immortali 
in terra, e di far loro credere, fin al punto della 
morte, che abbiano ricevuto il privilegio dell’im- 
mortalità ( i ). 

Per tal motivo io tutti i Secoli vi fono fiati dei 
Menandriani, che pretefero guarentirfi dalla mor- 
te, ora coi mezzi della Religione, ora Coi fegreti 
dell’ Alchimia , ed ora colle chimere della Cabba. 
la . Nel principio del nofiro Secolo , un’ Inglese 
pretefe, che fe l’uomo moriva , ciò non folfe fe 
non per l’ufo introddotto, mentre fe volefle, po- 
trebbe vivere in terra fenza punto temer la mor- 
te, ed edere poi trasferito in Cielo, come Enoc 
pd Elia. Codui , nominato AfgiI > diceva, che 1' 

uo» 


( i) Irtruus L. II. c. zi. Ttrtulli*n. De Praefcr. 
£. 5- Eu/eitius L. (If. c, Z6. Juftii}. Afolog, 7,, Angttj f, 
Dt Hasret, c. «. 
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uomo è fitto per vivere, e che Iddio non ha fatta 
Ja morte, fe non dopo che l’uomo fe l’avea atti- 
rata col peccato; cheGefucrifto era venuto a ripa- 
rare nel Mondo i dani che vi avea recato il pecca- 
to, ed a procurare agl' uomini l'immortalità fpiri- 
tuale, e corporea; che pcevevano il pegno dell’im- 
mortalità corporea nel Bmefimo, e che fe i Cri- 
fliani muojono , il motivo è follmente , perchè man- 
cano di fede ( i ). 

* Oltre S. Giurino Martire , fcrifTero contro i 
Menandriani S. Ireneo, Origene, e' Tertulliano , 
che ha un’ intero Capo nel Libro iell' Anima , indi- 
rizzato contro di loro. L'Autore del Predeftinato 
attefla , che anche S. Lino Papa fcrilfe contro di 
loro. Poflono leggerli tra più efatti Scrittori, cir- 
ca Menandro, l 'litigio, il Trava/a ac. 

MI 

"ftyTILLENARJ furono detti coloro, che credet- 
-*-»A tero , che Gefucrifto folfe per regnare fulla 
terra «oi Santi in una' nuòva Gerufalemme per mil- 
le anni prima del giorno del Giudizio: ed ecco il 
fondamento di tale opinione. 

I Profeti avevano promelfò ai Giudei, che Iddio 
li raddunerebbe tra tutte le Nazioni, e che quando 
avelie efèrcitato il fuo Giudizio fopra tutte le Na- 
zioni loro nimiche, che goderebbero fulla terra di 
un piacere perfetto; e Iddio promife per Efaia , 
che crearebbe nuovi Cieli,’ ed una nuova Terra. Tut- 
to quello, che è flato prima, dice Iddio per bocca 
del Profeta Ifaia, fi diftruggerà' dalla memoria, nè 
fe ne farà più menzione , voi ne goderete , e fare- 
te eternamente pieni di gioia per lecofe che creò, 
perchè voglio rendere Gerufalemme una Città d’ai- 


i r » e-— , . ■ i ■ 

( i) Republique des Lettres 1700. Novemb. Art. 
VV P>g, 547.' 
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legr ezza, ed Tuo Popolo, un Popolo lieto. Iopreiw 

derò le mie delizie in Gerulàlemme , troverò la mi* 
gioja nel mio Popolo; non fi udiranno più voci di 
lamento, nè trilli grida; fabbricheranno delle cafe 
e le godranno , pianteranno delle Vigne , e ne man- 
gieranno le frutta; nè punto luccederà loro, che 
fabbrichino cafe, ed altri le abitino, nè che pian- 
tino Vigne, ed altri ne mangi il frutto: poiché I* 
vira del mio Popolo agguaglierà quella de’ grandi 
arbori, e le opere delle loro cafe faranno di lunga 
durata. I miei eletti non fi affaticheranno vanamen- 
te» non genereranno figliuoli, che fiano loro di pe- 
na, perchè faranno la razza benedetta dal Signore» 
ed i loro bambini faranno com’efii: il lupo e l’a- 
gnello andaranno a pafcere unitamente , il Leone 
ed il Bue mangeranno la paglia; la polvere farà il 
cibo delSerperite, il quale non nuocerà punto, nè 
ammazzerà per quanto eflendefi il fanto monte » 
dice il Signore ( i ) . 

Ezechiello non fa promelfe meno magnifiche. Io 
fono già per aprire i vollri fepolcri , dice Iddio, e 
farò ufcire il mio Popolo.dai Sepolcri , vi renderò 1* 
vita, e vi rifiabjlirò nel vofiroPaefe, ed allora voi 
conofcerete, ch’io fono il Signore. Adunerò gl’If- 
raeliti, fruendoli da tutte le Nazioni , tra le quali 
fono fiati difperfi, farò fanti fica to in mezzo di lo- 
ro a villa di tutte le Nazioni; ed abiteranno la ter- 
ra , che ho donata al mio fervo Giacobbe. Vi abi- 
teranno fenza timore, vi fabbricheranno delle cafe , 
vi pianteranno delle Vigne, vi refieranno con tut- 
ta ficurezza , in tempo ch’eferciterò la mia giudi- 
zia contro quelli , ch’erano prima intornoa loro , e 
che li hanno maltrattati, eli conofcerà allora , che 
.fono io il Signore e il Dio de' loro Padri (i). 

I Giudei , che riconobbero , che Gefuarifto era 
il Meflìa non perdettero punti? di villa così ma- 
gnifiche promelfe , e ve ne turono tra di loro di 

quel- 


• ( i) Ilaiae LV. 17. 

( a Ezechiel. XXXVII. 2, 25; 26, 
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quelli, che credettero, che fodero fer edere effet, 
tuate alla feconda venuta di Gefucrillo . Quelli me- 
tà Giudei e metà' Criftiàni credettero, che dopo la 
venuta dell’ Anticrifto e la rovina di tutte leNazio? 
ni che lo feguitaflero , fuccederebbe una prima ref- 
furrezione, la quale non doveva edere che per i 
giudi} ma che quelli, che allora fi fodero trovati 
in terra, o buoni o malvagi; farebbero dati con» 
fervati in vita i i buoni per ubbidire ai giudi refu. 
(citati , come ai loro foyrani , ed i malvagi per ef- 
fe re vinti dai giudi, ed adoggettati loro; ckeGe- 
fucrido difcenderebbe allora dal Cielo nella fua glo- 
ria , e che fubito la Città di Qerufalemme fareb- 
be rifabbricata di nuovo, aumentata ed abbellita, e 
rialzato il Tempio. 1 Millenarj modravano anche 
il luogo precifo, dove l'unae l’ altro dovrano rifab- 
bricarli , e fedendone che dovevano avere : aggiu- 
gnevano , che le mura di Gerufalmme dovevano 
edere fabbricate dalle Nazioni edere dirette dailo- 
ro Re; che tutto quello, ch’era deferto, e princi- 
palmente il Tempio farebbe rivedico di Cipredì , di 
Pini, di Cedri, che le porte de}la Città faranno 
Tempre aperte, che giorno e notte ci faranno Tem- 
pre portate nuove ricchezze. Applicavano aqueda 
Gerufalemme quello ch’èdetto nel ventunefimo Ca- 
pitolo dell’ Apocal idi , ed al Tempio tuttociò , eh’ 
è fcritto inEzechielle; in quel luogo, dicevano che 
Gefucrido dovea regnare mille anni fulla terra; e 
di un Regno corporeo; e che nel tempo di quelli 
mille anni , i Santi, i Patriarchi ed i Profeti fareb- 
bero viduti con lui in una perfetta gioja , ed ivi 
{peravano , ch’iddio fode per rendere ai Santi il cen- 
tuplo di tutto quello, che avevano lafciato per lui » 
altri pretendevano, che avrebbero paflfato quel tem- 
po in fedini , e che nel beree nel mangiareavreb- 
bero anche ecceduto*, fino a giugnere ad eccedi in- 
credibili; dicevano che in quel Regno di Geiucri- 
flo fi terebbe di quel vino nuovo rimembrato nell* 
ultima cena, e pretendevano ancora, che vifareb» 
bero dati dei maritaggi , almeno per quelli , che fof- 
fero dati vivi nel tempo in cui dovea fuccedere 

• tale 
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tale venuta dijSefucriilo , che farebbero nati de’fi- 
gliuoli, che tutte le Nazioni avrebbero ubbiditoad 
Ifraello , e tutte le creature avrebbero fcrvito ai 
giufti con fomma prontezza: che vi farebbero tut- 
tavia però Hate delle guerre, dei trionfi delle vitto, 
rie, e dei vinti, ai quali fi avrebbe fatto foffrir la 
morte . Si prometteva i« quella nuova Gerufalemme 
una inaccellibile abbondanza d'oro, d’argento, dia- 
nimali, d’ogni fpeziedr beni, e generalmente tutto- 
ciò, che Crifiian.i limili ai Giudei, eche non cerca- 
no fe non la voluttà del corpo, poflbno immaginarfi e 
bramare. Aggiugnevano a ciò , che tutti farebbero 
circoncilì, cbe vi farebbe un Sabbato univcrfale e 
perpetuo, che s immolerebberodeile Vittime , eche. 
rutti gliuomini verrebbero ad adorare Dio in Geru- 
falemme, alcuni ad ogni Sabbato, altri ad ogni me- 
le, ei più lontani una volta fanno: che fi oflerve- 
rebbe tuttala Legge, e ch’iuvece di muta rei Giu- 
dei in Criftiani , cutt' i Criftiani diverrebbero anzi 
Giudei. Per tal motivo S. Girolamo denomina fpef. 
(o l’epinione dei Millenari, una Tradizione e favo- 
la Ebraica, ed i Criftiani chf» la credevano, Criftia- 
ni Giudaizfcinti e femigiudei. 

Narravano meraviglie della fertilità della terra , 
la quale, fecond’efli produr doveva tutte le cofein 
tutti Paefi , onde non vi dovea edere più bifogno 
di trafficire . Dicevano che dopo che lode paflato 
il Regno di mille anni, il Diavolo adunerebbe tut- 
ti i Popoli della Scizia, notati nella Scr ccura (ot- 
to il nome di Gog e di Magog, i quali unitamente 
con altre Nazioni ritenute negli ultimi confini del- 
la Terra •verrebbero a fuggeftione del Demonio ad 
attaccare i Santi nella Giudea , ma Iddio li arre- 
derebbe e li diftruggerebbe con una pioggia di fuo- 
co , dopo di che i malvagi refufcitarebbero x e per 
tal modo il Regno di mille anni farebbe feguico 
dalla Refurrezione generale ed eterna e dai Giu- 
dizio, ed allora fi accompirebbe la parola del Sal- 
vatore , che non vi faranno più matrimoni , per- 
chè tutti faremo- eguali agli Angeli , eftendo i fi- 
gliuoli della Refurrezione . 

Tom t llh Y Par 
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Par che Cerinto abbi» metto in crédito quell’ oa 
pinione , la quale Iufinga 1 ’ immagidizione di mo- 
do, che dee avere de’partigiani . Si credette dive- 
derla neU’Apocaiitte di S. Giovanni, che dice, che 
1 giutti regneranno per mille anni fopra la terra 
con Gefucrifto. Si credette , che quell’ Appollolo 
altro non avelie fatto, che (piegare quello, chea- 
vea detto Ezechiello. Molti Crilliani tolferoda quel 
Regno temporale quelle voluttà, che i Crilliani più 
grolfolani vi facevano entrare per formare la feli- 
cità dei Santi; E in tal guifa Papia’ fpiegava ilven- 
tefimo Capitolo dell’ A.pocalitte . Quella opinione 
fgombrata dall’ idee grott'olane , delle quali l’aveano 
caricata i Crilliani carnali , fu adottata da molti 
Padri, quali furono S. Giullino, Sant’ Ireneo ec. 

Il gran numero degli Autori Ecclefiallici e dèi 
Martiri, che hanno tenuto l’opinione dei Millena- 
ri ha fatto , che S. Girolamo non abbia ofato di 
condannarla apertamente . Egli ama meglio di ri- 
fervare ogni cofa al giudizio di Dio * e di permet- 
tere ad ognuno , che tenga l'opinione che più gli 
piace ; locchè tuttavia non toglie , eh’ egli non la 
condanni come contraria alla Scrittura,, come una 
favola tanto pericolofa quanto ridicola, e che è d’ 
inciampo a quelli che vi preltano fede . San F i la- 
ftrio la qualifica com’Erelia. Gli Orientali ferven- 
do contro S. Cirillo, trattano da favole e da'- follie 
i mille anni d’ Appojlinare ; e S. Cirillo rifponden- 
do loro, dichiara di non ellerfi in niun modo fitta- 
to in quello, che avea creduto Apollinare. Lamag- 
g'ior parte dei Padri ha combattuto quell’ errore » 
il quale non aveva più feguaci aperti a tempo di 
S. Girolamo, e di S. Agollino ( i) . Si rinnovò poi 
quello tra i Pietifli di Germania (2). 

* I Millenari furono detti anche Chili*fti\ daFi- 

Iadrio 

^ 

( t ) Vedete' il TilUmonx Tom, II. Art. Millena- 
ri Pag. 3°o. 

(i) stock muri lexicon. 
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Iaflrio Cb'tl limititi , da S. Agodi no Militar ;, da Ifido- 
ro Stigliano ; ec. Quello errore fu il pià 

difful'o. nella Chiefa , poiché non folamente tenuto 
da molti Dottori Bcclefiaftici t tra i quali da Gio- 
vanni XXII., ma ravvivato in varie Sette 4 Negli 
ultimi Secoli veggiamo ancora che fi tentò da molti 
difodenerlo, Ne fono accufati gli Anabattifti nell’ 
Articolo 17. della Confeflìone Augudana , e varie 
Sette a loro affini) della Famiglia di Carità , della 
Rofea Cretti dei Qunckeri ec. e fe ne pofsono rile- 
vare i Siftemi Millenari negli Scritti di Errigo Nlc- 
colai: e di . Giovanni Labadie. Moltiffimi tra i Ri- 
formati feri fiero per il Regno dei Mille anni , tra 
i quali Celio Secondo, De amplitudine beati Regni t 
Errigo' Biderfeldio , My/ltrium Pietatis centra crel- 
lium i Giovanni A Medio , De mille annis Apocdlypti- 
cis , Giacopo Rrocardo Myfllca ó* Trophetica Interp. 
Gene/eot ; Pietro Launeo , col nome finto di Pe- 
rico , De Regna mille annorum ; Errigo Moro De 
magna Vìfionum Apocalyptìcarum utilitate , Giufeppe 
Medo, Clavis Apocalyptica (1). Varemondo (nome 
fittizio ) Chiliafmut SanElus, Amdèrdam . i 6 < 5 o. e 
1 673. Tra i Sociniani , molti tengono 1 ’ errore del 
Millenari, come confefia lo dello Faudo Socino In 
Mifcellaneis \ Dei Luterani pure molti fi dimodra- 
rono Millenari , tra i quali è celebre il nome di 
Gian Guglielmo Peter/en\ ma tra i Cattolici anco- 
ra , nonoftante , che la opinione dei Millenari fìa 
data condannata prima da Damalo Papa, e poi dal- 
la Chiefa , fi moftrarono alcuni Millenari nei loro 
Commenti full* AppocalilTe, tra i quali AlfonfoCar- 
rado , Matteo Cotterio ; Ubertino de Gufali ; il P. 
Serrario , l’ Abbate Gioacbimo ed altri. 

Vane e curiofe Idorie delle opinioni de’ Mille- 
nari abbiamo fcritte , tra le quali di Cridiano Sco- 
tani Diatribe de Errore cUiliaJìnrum t? mille un « 

Y 1 nit 



* (1) E’annefsa col Libro intitolato Trigae Di / • 
ftrtationum Eccltfiafticarum , Londra 165*. 
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pìs Apoealyptìcts Franequera i65i ; di Gran Guglie!- 
fneBajero, De Regno Cbriftianorum Spirituali^ Jena, 
i/>9i.di Cridotoro Gebardo , De Chiliafmo ex Apoca^J 
lypfij'n* *<> 9 1 i di Giovanni Vandalini , Chili» j mi Vtt, 
Novi Ortodx. Conf. Hafnia 1692. di Ulrico Callido, 
De Cbilinfmo antiquo & novo. Helmft. 1693. ec. 

Ai,’ O .>■; 

M OLTIPLICANTi. Quello nonae fu dato a cer- 
ti Eretici, prodotti dai nuovi Adamiti, per, 
chè pretendevano, che la moltiplicazione degli uo- 
mini folle necefl'aria ed ordinata. Quelli fi confu, 
fero cogli Anabattifti. 

MONOTELITI Eretici , che non riconofcevano 
che una loia volontà ed una fola operazione in Ge» 
fucrido. Qued* errore fu una confeguenza del Ne- 
florianifmo e deH’Eutichianifmo : e noi n’efamine- 
remo la fua origine , i fuoi principi , i Tuoi pro- 
gredì , ed il fuo fine , 

$. I. 

r , , 

Dell' Origine e dei Principi del Monotelifmo , 

Nedorio per non confondere in Gefucrido la na. 
tura Divina e l’umana, aveva lodenuto , che fode. 
xo totalmente didime , che formaflero due Perfo» 
ne. Eutiche* per contrario a fine di difendere 1’ u- 
nirà della perfona in Gefucrido, aveva talmente u- 
jiito la natura divina, e la natura umana, che l’a- 
veva confile. La Chiefa aveva definito contro Ne» 
fiorio, che v’ è una fola perfona in Gefucrido, e 
contro Eutiche, che vi fono due nature; tuttavìa 
v erano ancora dei Nedoriani, e degli Eucichiani , 
fi quedi pretendevano , che non fi potelìe condan- 
nare Eutiche , fenza rinnovare il Nedorianifmo , 
ed ammettere due Perfòne in Gefucrido ; ed i Ne- 
floriani all’incontro fodenevano non poterli conden- 
pjre Nedorio , fenza cadere nel Sabellianifmo , 

fenza 
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fenza confondere, conT Eutiche, la natura Divina^ 
e la natura umana , e fenza farne una fola fodarf; 
za. Tutta l’attività dello fpirito era fidata iri que- 
llo punto capitale, U decifione del quale pareva do- 
veife riunire tutti i Partiti , e fi cercarono i mez- 
zi per ifpiegare come in fatti le due nature com- 
pongono una fola perfona , quantunque ffano diftin- 
tifl/me . Si credette rifolvere quella difficoltà col 
fupporre, che la natura umana è realmente didin- 
ta dalla natura Divina , ma eh’ è talmente unita , 
che non ha azione propria; che il Verbo è il fola 
principio attivo in Gefucrido ; che la volontà uma- 
na è alfolutamente pallìva , come uno dromento in 
mano dell’ Artifia . 

Ecco in che confida il Monotefifmo , li quale » 
ficcome fi vede, non è nella fua origine piò un ra- 
mo di Eutichianifmo , che di Nedorianifmo ; ma 
tuttavia fi accorda meglio coll’Eutichianifmo , e pe- 
rò non debbe confonderfi coll’ Eutichianifmo ( i ) . 
Il Monotelifmo ha dunque per baie il Domma del- 
la unità perfonale di Gefucrido , che la Chielà a- 
veva definito contro Nelforio , e 1’ impodìbilità di 
concepire molte azioni , o principi agenti, ne’qua-" 
li non vi fia che una fola perfona , ed un tale er- 
rore fi riduce a quedo raziocinio . 

Y 3 Non' 


(i) Realmente i Monotelitl rigettavano Ter-' 
rore degli Eutichiani; non negavano che vi fodero 
due nature in Gefucrido , ed in qualche manie- 
ra due volontà , cioè la volontà Divina , e la vo- 
lontà umana; ma infegnavano , chela Volontà uma- 
na di Gefucrido non fodc che come un organo , o 
come uno ftromento , di cui fi ferviva la volontà 
Divina .• di modo che la volontà umana di Gefu- 
crifto non voleva , e non faceva cos’ alcuna da fe' 
medefima , e non agiva fe non come la volontà" 
Divina la moveva , e la fpigneva t nel modo idéf- 
io , che quando un uomo tiene in rnafto un mar-*- 
cello e con quedo batte , non fi attribuifee qùeflk- 
colpo al martello, ma alla mano-, che io fa agiite ? 

Tut- 
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Non vi può eflfere in una fola p^rfona che un 
folo principio, che vuole , e fi determina ; poiché 
Ja perlona eflendo un individuo , eh' dille per fe 
Odio, che contiene un principio d’azione, che ha 
una volontà, ed una intelligenza difiinta dalla vo- 
lontà , ed intelligenza di qualunque altfo princu 
pio, egl’ è evidente , dicevano i Monoteliti , che 
non fi poflono fupporre molte intelligenze , e vo- 
lontà diftinte, lenza fupporre più pedane ; ora la 
Chielà defìnifee , che non vi fu in Gefucrifio che 

una 


Tuttavia v’è quella differenza, che l’uomo, ed il 
martello che colpifcono, non fono una fola e me- 
defima perfona , 

I Monoteliti dicevano pure, che non v’ era che 
una fola volontà perfonale , ed una fola operazio- 
ne in Gefucrifio , perchè non v' era che la natura 
Divina, la quale, come padrona , voleffe , ed ope- 
rafie; ma che la natura, e volontà umana non agi- 
vano propriamente , e non erano confiderate che 
come puramente palfive; di modo che non voleva- 
no da loro fiefie , ma folamente yolevano , perchè 
la volontà Divina le faceva yolere . 

Per tal motivo dicevano, che non v'era in Ge- 
fucrifio che una fola energia (vedete le Lettere di 
Ciro, di Sergio, diOfio negl’Àtti del VI. Concilio 
Generale Azione n. e 13. Colloquium Pyrrhi cura 
minimo , ipud Bironium Tom. Vili. pag. 681. ) In 
quello modo il Suarez , il de Lugo , e molti altri 
Teologi hanno concepito il Monotelifmo , e quell’ 
opinione mi pare molto meglio fondata di quella 
degli altri Teologi, i quali riguardano il Monote- 
lifmo come un ramo di Eutichianifmo. ( Vedete 
intorno quell’ ultima opinione il Petavio Oogmat. 
Theolog. T. V. Lib. 8. C. 4- ) 

Provano però bene quelli Theologi , che il Mo- 
notelifmo conduce all’ Eutichianifmo , e che per 
faH confeguenze fu combattuto ; ma i Monoteliti 
negavano tali confeguenze , e non credevano , che 
la loro opinione ve li conducete . 
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lina fola perfcna •; dunque non v’ è in Gefucrifto 
che un folo principio d’azione, una fola volontà , 
ed una fola intelligenza: dunque la natura Divina, 
e la natura umana fono talmente unite in Gefu- 
crrfto, che non vi polloni) edere. due azioni, e due 
volontà ì poiché in tal cafo vi farebbero due prin- 
cipi agenti, e due perfone. I Cattolici rifpofero ai 
Monoteliti i. Che v’ erano in Dio tre perfone, ed 
una fola volontà , perchè non ha che una fola na- 
tura, e per confeguenza dall’ unità della natura li 
debbe dedurre l’unità della volontà, e non dall’u. 
nità della perfona. In fatti fe 1’ unità della perfo- 
na portafle feco in confeguenza 1’ unità della vo- 
lontà , la moltiplicità delle perfone porterebbe in 
Confeguenza la moltiplicità delle volontà , e lì dov- 
rebbero riconofcere in Dio tre volontà , locchè è 
falfo. 

2 . Egli è eflénziale alla natura umana di eflére 
Capace di volere, di fentire , di agire, di conofce- 
re, di aver lentimento della fua eli.ftenza ; fe non 
vi folle in Gefucrifto che un folo principio , che 
fendile, che conofcefle , che volelfe , e che avelie 
fentimento della lua efiftenza , e delle fue azioni , 
l’anima umana farebbe annichilata, e confufa nella 
natura Divina, con cui non farebbe .che unafoftan- 
Za; o converebbe, che la natura umana folle fola, 
e per confeguenza, che il Verbo ndn fi folle incar- 
nato . II Monotelifmo , che non fuppone che una 
fola volontà in Gelucrifto, o ricade nell’ Eutichia- 
nifmo , o nega I’ Incarnazione ( i) , Perlocchè , 
quantunque non vi fia in Gefucrifto che una fola per- 
dona, che agifce, vi fono tuttavia più operazioni, 
€ le due nature che compongono la lua perfona, e 
concorrono ad un azione, hanno le loro operazioni 
proprie di ciafcheduna, e perciò furono dette Te- 
andriche, o fia divinamente umane. L’ azioni Te- 
andriche non lono dunque una fola operazione , ma 
fono due operazioni, una divina, e l’altra umana, 

Y 4 .le 


( i ) Afta Concilj Serti . 
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le quali concorrono ad un mèdefimo affetto j épirà 
ciò, quando Gefucrilìo faceva dei miracoli col fuo 
tatto, l'umanità toccava i corpi , e la Divinità li 
guariva. Quell’ è la vera nozione dell' azioni Te- 
andriche; li può dire tuttavia in un fenfo più ■ge- 
nerale , che tutce I* azioni , e tutti i movimenti 
dell’ umanità di Gefucriflo follerò Teandriche * cioè 
divinamente umane , tanto perch’ erano azioni di 
un Dio, che ricevevano una dignità infinita dalla 
perfona del Verbo , che le operava per mezzo del- 
la lua umanità ; quanto perchè 1 ' umanità di Ge- 
fucrillo nulla operava fola feparatamente , ed era 
fempre governata , e regolata dall’ impresone del 
Verbo, a cui fervivi di Oromento . Se I" umanità 
di Gefucrilìo voleva qualche cofa , il Verbo vole- 
va che volefle , e la fpigneva a volere fecondo il 
decreto della fua fapienza . Nel modo Hello dun- 
que, con cui fi debbe fempre concepire l’umanità 
di Gefucrilìo come unita colla fua Divinità, e co- 
me formante una medefima perfona con ella , fi 
debbono pure lémpre concepire nel modo ftelfo 1’ 
operazioni dell’umanità come unite a quelle della 
Divinità, e non formanti per tal unione , che un 
£òlo e medefìmo agente, fe pollo efprimermi cosi. 
Quindi quelle.operazioni fono adorabili nello ftelfo 
modo,, com’ è adorabile T umanità di Gefucrilìo , 
cioè come lì adora con una medefima adorazione >1 
Verbo fatto carne , cosi fi adora egualmente colla 
medefima adorazione il Verbo operante per la fua 
doppia natura Divina,. ed umana (i ). 


§. IL 


( i ; Nicole fopra il Simbolo Inftruzione terza . 
Vedete il Damafceno de duabus in Chriflt volunt*- 
tibus . Vafqutx. Volume V.T. I. difp. 73. C. I. Ctm- 
lefis . Hill. Hacref. Monotel. Petavio Dogma t. Theo- 
l«g. T. V. Lib. 3 . 
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Pregrejfi del Monotelifmo . 

Noi abbiamo veduto, che il Monotelifmo era fon» 
dato fopra quello fpeziofo principio, che non fi pof- 
fano fupporre due operazioni dove non vi fia cheiin 
principio^ agente , e che per conferenza non vi è 
che un’operazione in Gefucrifto , mentre non v’è 
che una perfona. Si confutò fodamertfe quello prin- 
cipio, e fpeziaimente perle falfe confeguenze, cui 
Conduceva; ma i Monoteliti negavano tali confe- 
guenze, e pretendevano, che quando fi riconofcefle- 
ro due volontà, fi dovrebbero fupporre due princi- 
pi d i azione , e due perfone, come aveva ingegnato 
Neftorio. Il Monotelifmo, ed i fentimenti dei Cat- 
tolici dovettero dunque alia prima apparire come 
due opinioni Teologiche , ed in tale fiato di quefliò- 
ne ognuno avvalorava la fua opinione , traendo le 
confeguenze più vantaggiose, che poteva; ed i Mo- 
noteliti pretendevano con un modo aliai fpeziofo , 
che la loro opinione forte opportuna per procurrare 
la riunione dei Neftoriani , e degli Eutichianr alla 
Chiefa. In fatti il Monotelifmo, che fuppoireva, 
che la natura umana forte talmente unita alla natu- 
ra Divina, coficchè le folTe fubordinata in tutte 1* 
azioni, e che non agifca per fe medefima, ma per 
volontà Divina , parea, che toglierte le difficoltà 
dei Neftoriani, e degli Eucichiani, poiché fuppo- 
neva in Gefucrifto due nature dilìintiffime, ed un 
folo principio di azione , o un folo effete di agen- 
te. In una parola, i Neftoriani non potevano rim- 
proverare ai Monoteliti che confondefiero le due 
nature, poiché le fupponevano diftinte , e fubordj- 
nate ; dall’ altra parte gli Eutichiani non potevano 
rimproverare ai Monoteliti , che fupponertero con 
Neftorio due perfone in Gefucrifto , poiché non 
fupponevano in lui che un fol principio agente, o 
una fola azione. Ecco, per quanto mi pare, 1’ af- 
fetto favorevole , con cui i Monoteliti prefentava- 
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fio il loro Siltema^ed in tal modolEraclio tarile* 
vò» ma ficcome quel Principe bramava di riunirei 
partiti» che avevano lacerato la Chiefa, e finire i 
contraili, che avevano fpopolalo 1 * Impero, mofirò 
molto genio pel Monotolifmo , e volle , che folle 
infegnato ( i). Ciro Patriarca d’Aleffandria adunò 
un Concilio , in cui fece decidere elTervi una fola 
volontà in Gefucrillo. Soffronio Vetaovo di Daraa- 
fco > e poi di Gerufalemme , non riguardò già il 
Monotelifmo in tale afpetto , ma credette di rile- 
vare nella r^uva decilione di Ciro un Eutichianif- 
mo mataherato ; ne tariffe a Ciro , condannò il 
giudizio del Concilio d' Aleffandria , e follenne ef- 
fervi due volontà, e due operazioni in Gefucrillo, 
corrifpondenti alle due nature , che fono in lui e. 
non poterfi follenere, che la natura umana non ab- 
bia azione, fenza fpogliarla della fua effenza, fen- 
za annichilarla , e fenza confonderla colla natura 
Divina, (2) Ciro, e Soffronio tarifferò per trarre 
gl’ altri al loro partito, e fi formarono due partiti 
nella Chiefa. 

Sergio Patriarca di Collantinopoli adunò un Con- 
cilio, in cui fi definì effervi in Gefucrillo due na- 
ture, ed una fola volontà (3). Ciro, e Sergio ferii- 
fero a Papa Onorio , il quale prevedendo le con. 
feguenze d’ un tal contraffa, li configliò di non u- 
lare termini di una fola volontà , o d’ una fola o- 
perazione, come pure di non dire che vi fono due 
volontà ( 4 ) . L’ Imperadore Eraclio autorizzato 
dai Concilj , che Ciro , e Sergio avevano aduna- 
ci , fece fendere un’ Atto della taro decifione , 
nel qual’ efponeva la Dottrina dei Monoteliti , e 
£he per tal motivo fu denominata Etfefi ( y ) 

L’Eftefi * 


( 1 ) Thttph. An. 20. Fridey C. 65. 

(2) Concilium Sextum Acfione XI. B*ron. Ad 
an. 634. 

( 3 ) Condì. Sex. A< 3 . XI. Bttron. ad an. 634 . 

(4 ) Ivi. 

(5) La parola BSiefu lignifica Efpofizione . 
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L’ EdJefi fu ricevuta da molti in Oriente , ma fu 
rigettata , e condannata dai Papi , e dai Vefcovi 
della Bifacena, della Numidia, della Maufitania , 
e di tutta l'Africa, i quali fi adunarono, e anate* 
matizzarono il Monotelifmo . Eraclio non aveva 
preveduto quella follevazione , e ne temette le con- 
seguenze, onde ritirò la fua Edlefi , e dichiarò nel 
iuo Editto , ch’era opera di Sergio ( i ). 

Ciro di Gerufalemme, e Sergio di Coflantinopoli 
erano morti , ma erano Itati rimpiazzati da Pietro, 
e da Pirro due Monoteliti zelanti, onde il Mono- 
telifmo fi foftenne in Oriente . Eraclio non fopra- 
vifle molto allafua Ettefi , ed ebbe in fuccertbre Co- 
ftancino luo figliuolo, il quale non regnòche quat- 
tro meli, e poi fu avvelenato dall’Imperatrice Mar- 
tina fua madrigna, la quale voleva metter inTrono 
Eraclione fuo proprio figliuolo : ma il Senato Sco- 
pri il delitto dell’ Imperatrice e le fece tagliar la 
lingua; fu anche tagliato il nafo a fuo figliuolo, ed 
il Senato elerte Collante figliuolo di Collantino , e 
nipote di Eraclio. Fu fofpettato, che Pirro averte 
avuto parte nella congiura di Martina, ond’egli fe 
ne fuggi in Africa, e fu eletto in’ luo luogo Paolo, 
ilqual’era erto pure Monotelita , ma più moderato. 

Coflante volle follenere V Ettefi , o fia efpofizio- 
ne di Fede di fuo Avolo , ma ricevette Deputati 
dal Concilio d’ Africa, che lo fupplicarono di non 
permettere , che s’ introducete alcuna novità nel- 
la Chiefa (2). I Vefcovi d’ Africa non erano più 
fotto il Domìnio dell’ Imperadore , poiché i Sara- 
ceni s’ erano import'ell'ati di quella Provincia , e 
minacciavano inceflàntemente 1 ’ Impero di nuove 
incurlìoni ; per la qual cofa il Patriarca conobbe 
quanto pericolofa cofa farebbe Hata per 1 ’ Impera, 
dorè 1’ alienare io fpirito de’ fuoi fu d d iti coll’ ob- 
bligarli a fottofcrivere 1 'Ettefi, onde impegnò l’Im- 

pera- 


( r ) Teofane C. 30. 

(2) Ct dreno, Teofane, Bartnìo Alno 64*6. 
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peradorè a pubblicare una formula al Fède , che 
potefTe mantenere la pace nella Chiefa , e quella 
formula ebbe il famofo nome di Tipo . In quello 
Tipo dichiarava l’ Imperadore , che per confervare 
nella Chiefa la pace, e l’unione comandava a tut- 
ti i Vefcovi , Preti , e Dottori di llar in lilenzio 
circa la volontà di Gefucrillo, e di non difputare, 
nè prò, nè contra , per fapere le in Gefuerifto vi 
fia fiata una volontà, o ve ne fiano fiate due (i ). 

Subito, che il Tipo fu noto in Occidente, Marci- 
no I.fece adunare un Concilio, compollo di 105 . Ve- 
fcovi , il quale, dopo aver efaminaco, e difcufTo l’ 
affare del Monotelifmo , condannò quell’errore, |’£_ 
ffifi di Eraclio, ed il Tipo di Collante ( 2). Il gin. 
dizio di quello Concilio, adunato da Martino I. , irritò 
Collante , il quale lo confiderò come un’attentato con- 
tro la fua autorità; onde rilegò Martino inCherfone- 
fo, fec’eleggere in luo luogo Eugenio, il quale non 
approvò apertamente l’errore dei Monoteliti , ma i 
fuoi Apocnfarj furono coftrecti adunirfi ai Monote- 
liti , i quali mutarono linguaggio, e difièro, che.v’ 
era in Gefucrillo una e due nature. Mentre Collante 
lottava cosi contro Tinfleffibile fermezza dei Papi, 
e dei Vefcovi, i Saraceni penetrarono da tutte le par- 
ti nellTmpero; e l'Imperadore , che non aveva forze 
atte a far loro refiltenza, fi vide obbligato a chiede- 
re, e comperare la pace; e mori lafciando la Chie- 
fa divifa, e l’ Impero lacerato da fazioni, ed attac- 
cato da un numero infinito di njroici* 

$. liti 

Ejlìnzione del Monotelifmo. 

Cofiàntino figliuolo di Collante reprefiè i nlmici 
dell’Impero , e lì alFatticò per rillabilire la pace , 
e 1' unione nella Chiefa . Non v' era più comuni» 

ca- 


(1) Annftnf. Enron, Anno 684, 
(1 ) Ivi* 
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cagione tra fa j^hiefa di Goftantinopoli e quella di 
Roma, ond'egu per far celiare queftoScifma adunò 
il VI. Concilio generale, che fu il III. Coftantino- 
politano , e che lì apri l’anno 680., tredicefimo di 
Coflantino . I Monoteliti vi ditefero vivamente hi 
loro opinione, e vi furono fodamente confutati . Ma- 
cario Velcovo d* Antiochia difefe ii Monotelifmo 
con tutto lo sforzo dello fpirito , e dell' erudizio- • 
ne, ma non fempre con tutta la buona fede: prò- 
tefiò , che fi lafcrarebbe far a pezzi prima di rico- 
nofcere due volontà , o due operazioni in Gefucri- 
fto; giuftificò la fua refiflenza con una folla dei paf- 
fi de’Padri, che furono efaminati , e trovati per la 
maggior parte tronchi, ed alterati: dal che fi può. 
rilevare, che la fermezza, o piuttoflo l’orinazione 
infleflìbile non è fempre effetto dell’effer convinto, 
ni una pruova di buona fede, e di fincerità negli 
Eretici. Il Concilio, dopo aver meffo in chiaro tut- 
te le difficoltà dei Monotelici, propofe una defini* 
zione di Fede che fu letta ed approvata da tutti . 
In quella definizione vi fi riconofcono l’ altre dei V-. 
anteriori Concilj Generali ‘ fi dichiara, che vi fon?, 
in Gefucrillo due volontà , e due operazioni , e che 
quelle due volontà fi trovano in una fola perfona lèn- 
za divifione , lenza mefchianza , e lenza mutazione ; 
che quelle due volontà non fono in nium modo con- 
trarie, ma che la volontà umana fiegue la volontà 
Divina, e l’è interamente foggetta; fi vieta infp- 
gnare il contrario fiotto pena di depofizione per i 
Vefcovi, e per i Chierici, e di fcummunica per i 
Laici . La definizione del Concilio fu unanime , e 
Macario vi fi oppofe foto (1). L’ Imperadore fu- 
bito dopo il Concilio pubblicò un Editto contro i 

Mo- 


( 1 ) Furono condannati nel Concilio Sergio , 
Pirro, Paolo, e Papa Onorio come Monoteliti , o 
come fautori del Monotelifmo. Quell’ultimo pun- 
to è fiato molto difcuffo dai difenditori dell’ infaL 
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Monoteisti, t decretò pena di dcpo(yrìone , o piut- 
todo afportazione per i Chierici, e per i Monaci* 
fentenza di bando, e privazione d’impiego contro 
le perfone in dignità, e di bando da tutte le Cit- 
tà contro i particolari. 

Giudicano, che (accedette aCodantino , confer- 
mò le Leggi di fuo Padre contro iMonoteiiti; ma 
effóndo (lato cacciato da Leonzio, e ridabilito da 
Trebellio , volle vendicarli degli abitanti delCher- 
fonefo, che l’avevano maltrattato in tempo della 
fua rilegazione tra di loro: ne fece palìare a fil di 
fpada la maggior parte; ma alcuni Ufficiali elìen- 
dofi rifugiati nel Paefe dei Chazari* impegnarono 
quei popoli a vendicarli, onde $' unironoa lui , for- 
marono un armata , con cui attaccarono le truppe 
di Giudiniatro; e lo disfecero, e proclamarpno Fi- 
^ippico per Imperadore. Quello marchiò a dirittu- 
ra a Codantinopoli , dove non trovò refillenza, e 
di là fpedì delle truppe contro Giudiniano , del 

quale 


libilità del Papa. Un tale argomento non s’appar- 
tiene al mio Tema. Si troverà trattato dal P. A- 
leflàndro DiJJtrt . a. in Si*. 7., dal Combefis Hijl. 
Monotel. dal Bellarmino De Sttmm. Pontif. Lib. IV.C. 
il. dal Gretfero De Summ. Pontif. Lib. IV. C. nj. 
da Onof. Panvin. In Honor'mni , da Scoto» In Ced. 
XX. Biblioth. Phot ìi , dal Baronio, dal Binio* Notis 
in vitam , & epifìolasHonorit Pape, in Sex. Concil, Oecu- 
menìcum ; in vitam rfgathonis 'Pape . , in vitam Leo- 
ni*. Nel Petavio Dogm. Theol. T. V. Lib. 1. G. 19. 
pag. zi3. Nel Du Pin Bibliot. T. V. in una Dif- 
fertazione fopra il Monotefifmo Adi' Abate Corgne. 
J Protedanti hanno trattato lo dedo argomento ; 
Chamier Tom. I., Forbefins Tom. II. Lib. 5. Spahein 
Introducilo ad Hid. Sacramen. T. II. Bajnage Hi- 
doire de i’ Eglife. * Martino Chaldenio impugnò 
gli Apologidi di Onorio Papa con una Differtazio- 
ne intitolata: De Monotelifmo Honorii Papi in Con- 
cilio Oeeumenìco VI. damnati , adverfut Binium ó* 

Cabajftttium . Vittemberg, 1710. 114. 
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quale invìaron^-la tetta a Fi I ippico (i). Quello Im- 
peratore atticurato appena del Trono fposò aperta- 
mente la caula dei Monoteliti, e convocò un Con- 
cilio di Velcovi tutti Monoteliti occulti, e perciò 
difpoftittìmi a rivocare il giudizio del I V. Concilio 
•Generale. L’ Imperadore fu tratto a quella risolu- 
zione da un Monaco Monotelita, il quale, fe me- 
rita fede Cedreno, gl’ aveva predetto l’Impero, e 
gli aveva di più predetto, che farebbe lungo , e fe- 
lice quando volette abolire l’autorità, ed il giudi- 
zio del VI. Concilio, e llabi lire il Monotelifmo: 
e P Imperadore credulo eccitò nuove turbolenze 
nella Chiefa, e nell’Impero per efeguirlo. Ma la 
predizione del Monaco non fi avverrò, poiché Fi- 
lippico lafciò facheggiare le terre dell’ Impero , 
mentre li occupava in difpute di Religione, onde 
gli furono cavati gli occhi , e dato 1 ’ Impero ad 
Anattafio, che non ne godette a lungo, poiché fu 
detronizzato da Teodofio, e quello pure da Leo- 
ne, il qual’ era (lato fatto da Anattaiìo, Generale 
di tutte le truppe dell’Impero. Quello Leone fu I’ 
Ifaurico, che volle abolire le Immagini, e fu capo 
degl’ Iconoclalli , come abbiamo detto in quell’ Ar- 
ticolo. La difputa del culto dell’ Immagini fece di- 
menticare il Monotelifmo, il quale tuttavia ebbe 
alcuni partigiani, che fi riunirono e fi confufero 
cogl’ Eutichiani . ... 

MONTANO era d' una villa d’ Ardaban nella 
Frigia, e poco dopo la fua converfione formò il pro- 
getto di farli capo del Criftianefimo. Ottervò, che 
Gefucritto nella Scrittura aveva prometto ai Cri- 
lliani di Spedir loro lo Spiritottanto , onde formò 
fopra una tal prometta il fittema della fua eleva- 
zione, e pretefe d’ edere il Profeta prometto da 
Gefucritto (z). E’ facile, diceva egli in fe (letto, 
di far vedere, che Iddio non ha voluto manifettare 

i fuoi 


( i ) L’ anno 611 . 

(;z) Eu/rbio Lib, V, C. l6« 
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i tuoi difegni tutt’a un tratto fopra jj. genere urna- 
no, egli non difpenfa che a gradi , e con una (pe- 
zie di economia le verità, ed i precetti che deb- 
bono elevarlo alla perfezione : fui principio diede 
delle Leggi l'empiici agl' U'raeliti , e le fece ofl’er- 
vare^col mezzo di pene, e di premj temporali, e 
pare che Iddio trattale allora il genere umano, co,, 
me fi tratta un fanciullo, che fi fa ubbidire , mi- 
nacciandolo della sferza, o promettendogli dei Zuc- 
cherini; e dopo fpedì i Profeti, ch'elevarono lofpi- 
rito degli ifraeliti. Ma quando i Profeti ebbero 
per dir così, fortificato l’infanzia degl’ Ifraeliti , e 
li ebbero quafi elevati fino alia giov*entù , Gefucri- 
fto fcoprì agl’ uomini i principi della Religione , ma 
a gradi, e Tempre con una fpezie di economia, di 
cui par che la Provvidenza s’abbia fatto una Legge 
nella diftribuzione delle verità rivelate. Gefucrillo 
diceva fpefi'o a fuoi Difcapoli, che aveva delle co- 
le importanti da dir ancora a loro, ma che non era- 
no fino allora in illato d' intenderle. Dopo d’aver- 
li così preparaci , promife di fpedire ad elfi lo Spi- 
ritoflanto, ed afcefe in Cielo. 

Gl’ Appoftoli , ed i loro SuccelTori fparfero la 
Doctriua di Gefucrifto, ed anche la fviiupparono , 
e con tal mezzo tratterò la Chiefa a quel grado di 
luce, che dovea a futficienza rilchiarare gli uomini, 
onde Gefucritto potette fpedire ilParaciito, e que- 
llo infegnar loro le grandi verità rifervate per la 
maturità della Chiefa. Io annunzierò , diceva tra 
fe Montano, che quell’ Epoca è venuta, e dirò , 
che fono il Profeta fcelto dallo Spitottanto per 
annunziare agl’ uomini quelle forti verità , che 
non erano in illato d’intendere nella gioventù del- 
la Cbiefa : fingerò dell’eftafi; annunzierò una mo- 
rale più auftera di quella, che fi pratica; dirò d' 
edere tra le mani di Dio come uno ftromento, da 
cui cava il Tuono quando vuole , e come vuole , 
e per tal mezzo la mia qualità di. Profeta muoverà 
meno l’amor proprio degl’ altri t io non farò tenu- 
to a giuftificar la mia Dottrina col mezzo di ra- 
gionamenti, t per via di difpute ; non farò pure 
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'obbligato a praticare la morale, che infognerò , tut- 
to obbedirà a miei oracoli, ed avrò nella Chiela 
un'aucoricà fuprema ( i). Quello è il piano, che 
fi prefifse l’ambiziofo Montano, e che intraprefe 
di efeguire. Egli parve agitaroda .movimenti elìra- 
* ordinar); molti di quelli, che Pafcolravano , lo pre- 
fero per un ofsefso , o per un pazzo; altri Io cre- 
dettero veramente ifpirato, quelli lo (limolavano a 
profetizzare, mentre quelli gli proihivanodi parla- 
re . I primi pretendevano , che 1’ entufiafmo di 
Montano non fofs* che un furore, che glirogliel- 
fe il libero ufo della ragione, locchè npo fi aveva 
ofservato in alcun vero Profeta dell’antico o del 
nuovo Tellamento, almeno fecondo la comune opi- 
mone dei Padri: altri all’ incontro follenevano , che 
la Profezia provsnifse da una violenza fpirituale, 
che denominavano follia, o demenza , e di quella 
opinione era Terc.ulliano fa). 

Montano pretendeva di non efsere infpirato fe 
non per infegnare una morale più pura e più per- 
fetta di quella, che s‘ infognava, e che fi pratica- 
va. Non fi ricufava nella Chiela di dare il perdo- 
no ai gran delitti e ai pubblici peccatori, quando 
avevano fatto penitenza; Montano infegnò , che fi 
doveva Tempre ricufar loro la Comunione, e che la 
Chiefa non aveva la facoltà di alsolverli. Siofser- 
vava la Qoarelimae diverfi altri digiuni nella Chie- 
fa, e Montano prefcrifse tre Quarefim“ di llraordi- 
narj digiuni, e due fettimane di'Xerofagla , in cui 
fi dovea non folo allenerfi dalle carni, ma ancora da 
tuttociò , che avea fuoco . La Chiefa non aveva mai 
condannate le feconde nozze, e Montano le riguar- 
dò come adultere . La Chiefa non aveva mai (lima- 
to che fofse delitto Io sfuggire la perfecuzione , e 
Montano vietò la fuga , e di prendere qualunque 
mifura per involarfi alle perfecuzioni (3). 

Teme IH Z Gli 

( 1 ) Epìf. Eref. 9S. 

(z) Zufekio Lib. V. Cap. 17. Atanaf. Oraz. IV. 
Tertml. De Monogamia. 

{3) Tenui. De Pudicitia.DeMonogam«,De Jeiunio. 
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’ no per nomi'VEchine , a riflettere fui le ptrfone del- 
la Trinità, ed a cercare la loro differenza, ond‘ 
egli cadde nel Sabellianifmo. 

Quelli due rami fi divifero poi indiverfe piccio- 
, le Società, le quali non differivano, che in alcune 
pratiche ridicole, le quali ognuno dei Profeti pre- 
tendeva, che gli fofsero fiate rivelate; ed ebbero 
la forte di tutte le altre Sette piantate lull* entufiaf- 
mo , e feparate dall’unità della Chiefa; nefufcoperta 
l’impofiura, furono odiofe, divennero ridicole, eli 
efiinfero. Tali furono le Sette di Tafcordurgiti , 
degli Afcadurpiti , dei Pafsalorinchiti , edegli Arto, 
tiriti. 1 Montanini furono condannati da un Concilio 
dijerapoli unitamente con Teodoro ilCoriariòf i ), 

Montano lafciò un Libro di Profezie, ePrifcilIa 
e Mattimilla lafciarono pure alcune Sentenze fcritte . 

Milziade ed Appollonio fcrilTero contro i Mon- 
tanini , né retta delle loro Opere, che qualche 
Frammento . ( 2 ) 

Egli è facile di abbattere tutta la Dottrina di 
Montano. 

z. Non fi fcorge in Montano cofa , che fotte fo- 
pra l’ordinario degl’ Impoftori ; le convulfioni e le 
Efiafi non efigono che eftrcizio e deftrezza ; qual» 
che volta fono effetto del temperamento, e quando 
fi unifca un'immaginazione viva ad un fpirito debile , 
fi puòcrederfi infpirato e pervaderlo agli altri. L’ 
Ifioria fomminittra mille efempli di tali impofiure, 

2. Egli è fai Co, che vi debbano ettere Tempre dei 
Profeti nella Chiefa, oche fiano neceffarj per Svilup- 
pare le verità del Crittianefimo , poiché Gefucrifto 
ha prometto alla fua Chiefa di attìfierla Tempre col 
filo fpirito. 

3. I Profeti annunziavano gli Oracoli divini con 
quello (f ile : il Signori h * ditta ma all’incontro 
in Mentano Iddio parla immediatemente , di modo 
che fembra , che Mondano fia Dio medefimo. 

% x 4. Mon- 


( 1 ) litigio Dittert. de Haerefiarc. Saee. IL- e. i), 
(1) E ufi ii e . Hifi. Ecclef. Lib. V. c. ti. 
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4- Montana ed i Tuoi primi difceffcli ménavano 
J 9 na vita afl'olutamente contraria alla loro Dottrina . 

5. Pretendevano di provare la veracità delle loro 
Profezie coll’autorità dei Martiri, ed i Cattolici 
provavano loro, che Temifon, il quale da loro era 
conlìderato come un Martire, s’era tratto di pri- 
gione, sborfando del denaro; che un altro nomina. 
co AldTandro , non era flato condannato come Cri- 
stiano, ma come ladro, e che niunodi loro era fla- 
to perfeguitato dai Pagani, odai Giudei a titolo di 
Religione ( 1 ) . 

6. Montano toglieva alla Chiefa il potere di ri- 
mettere tutti i peccati, locchè era contrario alle 
promefle di Gefucriflo, ed alla credenza univerfa- 
le della Chiefa; poiché quando forte vero , che fof- 
fe ftata negata l’aflbluzione a que’ eh’ erano caduti 
nell’idolatria o agli omicidi, non li era fatto ciò 
per dubbio del potere della Chiefa, ma per una fe- 
"veritài che la Chiefa permetteva di ufaré, ma non 
ufava dappertutto (2). 

7. Montano condannava le feconde nozze, e le 
riguardava come adulterj , locchè era contrario alla 
Dottrina efprefl'a di S. Paolo, ed all’ ufo dellaChiefa, 

8. E’ un’ artTurd irà il vietare indiflintamente a tut- 
ti i Criftiani di fuggire la perfecuzione ; poiché 
molti gran Santi erano fuggiti per non cadere nelle 
mani dei perfecutori, 

9. Montano non aveva alcun'autorità per inti- 
mare digiuni flraordinar); nè s' appartiene che ai 
Primarj Pallori il fare flmiglianti Leggi. E quello 
fu il titolo, per cui fi condannò Montano, e non 
già perchè la Chiefa non credefle di aver facoltà 
di preferivere digiuni. Egli è certo, che farebbe 

uu 

(1) Eufetio . Hifl. Ecclef. Lib. V. c. 18. 

(2) Sirmonde. Hifl. Pcenit. cap. 1. Alb*f finto , L. 
II. Obferv. c. 11. 15. 17. Morino L. IX. de Poco. c. 

10. foflengono , che non lì è mai negata nella Chie- 
fa l’afToluzione ai maggiori delitti , anche pubblici , 
ogni volta che i rei lì Soggettavano alla penitenza 
nelle Chiefe lylaggiojri , 
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un diflruggerè totalmente 1’ autorità legislativa tra' 
i Criftiani , il volere negare una tale autorità alla 
Chiefa . Dall’altra parte, la pratica del digiuno e 
della Quarefim^ afcende fino ai primitivi tempi del- 
• la Chiela. Dunque niuna cofa è più ingiufta del 
rimprovero che i Protettami fanno ai Cattolici, che 
rinnovano la Dottrina dei Montanini facendo una. 
legge deli’odervanza Quarefimale. La Dottrina iftef- 
fa di Montano prova, che la Quarefima era fiabili- 
ta fin dal tempo di quell’ Erefiarca, nè Montano’ 
avrebbe preferitre tre Quarefime a titolo di Mag- 
giore perfezione, quando non a vede trovata ttabili- 
ta la Quarefima, liccome non avrebbe combattutele 
feconde nozze, fe non aveflfe trovato qualche Auto- 
re Ecclefiaftico, che nel combattere i Gnoftici non 
avett'e moftrato di difapprovarle ; ficcome pure non 
avrebbe fatto una legge di’ ricufare l’ adbluzione dei 
maggiori peccati, quando non aved’e trovato nell' 
Iftoria qualche fatto, ond’ apparifl'e , che qualche 
volta era data negata, in qualche particolar circo- 
ftanza, l’adoluzione a quelli , ch’erano caduti nell* 
idolatria . Poiché lo fpirito umano non và mai afal- 
ti nel progredb de’fuoi errori, nè nella feoperta 
delle verità, o fiano pratiche, o fpeculative. 

* Abbiamo di Montano, e de’ Montanifti , oltre 
quello, che ne fcride il Baronio, ed i Centuriato. 
ri Madderburgefi Ctntur . ji. C. 5. e 1 ’ Jttigio De 
Herefiarchis Setuli Stcundi Cap. 13., un Diatriba di 
Giovanni Ruellio De Montano & Montanìfiis. Scrif- 
fe una bella Dittertazione pure Natale Alettandro 
Secai. II. Di/, iS. Stampò pure Gioachino Zent- 
gravio un’ Elèrcitazione Idorico Teologica Delaps. 
Tertullianì ad Montaniflat <Jec. . 

MOSCOVITI, RUSSI, o ROSSOLANI, erano 
fenz'arti , o feienze immerfi nel Paganesimo più gru- 
folano fottoil Regno di Rurik, il quale cominciò I’ 
anno 7 6z. Le guerre e le paci di quei Popoli cogl’ 
Imperadori Greci fecero , che fotte loro nota la Re- 
ligione Cridiana; e verfo la fine dei decimo Secolo 
Woldomiro GranDucadi Mofcovfa fi fece, battez-, 
zare , e fpcsò la forella dell’ Imperadore Bafilio $\ 

Z }• Co* 
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Collantinopoli . Gli Annali Ruflì riferifcono , che 
Vvoldomiro prima della fua converfione era zelan- 
te adoratore degl* (doli t il principale de’ quali li 
denominava Ptrum , e che dopo il (uo Batte fimo lo 
fece gittare nel fiume . Il Patriarca di Collanti- « 
nopoli fpedì in RulTia un Metropolita , il quale 
battezzò i dodici figliuoli di Vvoldomiro e venti 
mille Rulli in un giorno. 

Vvoldomiro fondò delle Chiefe e delle Scuole, e 
fcorfe poi i Tuoi Stati col Metropolita, alfine d'im- 
pegnare i Popoli ad abbracciare il Crillianefimo^ molte 
Provincie fi convertirono j ed altre fi ofiinarono nell* 
Idolatria. Da quel tempo la Mofcovia ha conferva- 
to fenza interruzione la Religione CriRiana Greca . 

I Gran Duchi hanno tentato pià volte di riunirli 
alla Chiefa Romana, ed un tale progetto lì rinno- 
VS nel 1717., quando il Czar Pietro il Grande pai. 
sòin Francia, ma refiò infruttuofo. L’ occafione di 
quel progetto, la memoria dei Dottori della Soffio- 
uà, eia ri Ipoila dei Vefcovi di Mofcovia fi trovano 
nel Tomo III. dell’Analifi delle Opere del Boufier, 
(lampare nel 1753, e nel Tomoli» della Defcrizìo- 
ue dell’Impero della RulTìa Rampata nel « 7 S 7 . 

* Il Signor Voltaire però nella Vita , che teftè 
fcriff'e del Czar Pietro , non folo deride col (uo 
mordace lì i le il Cattolico zelo dei Dottori della 
Sorbona, ma oflferva , che quell* Imperadore dopo 
Un tale tentativo moRrò maggiore avverfione alla 
Chiefa Romana *. 

Avendo il CriRianefìmo (atti di gran progredì 
dopo Vvoldomiro , il numero degli Arcivefcovi fi 
aumentò fino al numero di fette ^-^trintunque i 
Moscoviti abbiano ricevuta la Religione dai Greci, 
pure vi hanno fatto qualche mutazione nei Gover- 
no Ecclefiafiico, ed anche nella Dottrina. 

$. 1. 1 

Del Governo Ettlefieftito dei Me/coviti . 

I Mofcoviti ricevettero dai Greci la Religione 

Cri- 
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Criftiana , e<J-sil Patriarca di Coftantinopoli (labili 
un Metropolitano inNovogrod, e per le altreCic- 
cà dei Vefcovi e dei Preti ( 1 ) . Quello Metropoli- 
tano fu dichiarato Patriarca nel 15SS. dal Patriar- 
ca di Coftantinopoli ; e da quel tempo vi furono dei 
* Patriarchi in Rulfia , che vennero riconofciuri dai 
Patriarchi di Aleffandria, di Antiochia, e di Ge- 
ru fai? mine , e che godettero dei medefìmi onori* 
ch'elfi: ma conveniva, cheaveffero l'approvazione 
da loro, e che folTero confermati da quello di Co- 
ftantinopoli . .Un Patriarca diRuiTìa, nominato Ni- 
cone rapprefentò al Czar Alexis Michele Wit* » 
ch’era inutile, che in appreffo lì eleggefTe il Me- 
tropolitano coll'approvazione dei Patriarchi Orien- 
tali, e che fe ne dovette far venire 1‘ approvazio- 
ne. (I Czar approvò l’idea del Patriarca, il quale 
fcritte a quello di Coftantinopoli , ch’era (lato in- 
nalzato alla fua dignità per opera dello Spiritoftan. 
to, e che non era conveniente, che un Patriarca 
dipendere dall’altro. Nello detto tempo mutò tito- 
la , ed in vece di quello, che ufavano i Tuoi Pre- 
deceflfori di Santificatifiìmo , attunfe quello di San- 
tittimo. Aumentò egli ancora il numero degli Ar- 
civefcovi e dei Vefcovi , e fondò quattro grandi 
Conventi, nei quali ebbe la deftrezza di accumula- 
re immenfe ricchezze, che gli fervirono a mante- 
nere i Tuoi quattro Metropolitani , dodici Arcivef- 
covi, dodici Vefcovi, e quantità di altri Ecclefia- 
flici , ch'egli creò. Dopo tale ftahilimento mutò le 
Leggi Eccleliaftiche, rivolgendole a fuo vantaggio , 
col pretefto, che le antiche tradizioni erano piene 
di errori ; locchè fece qafcere delle difpute e de- 
gli Scifmi nella Chiefa Ruffa. 

Riformate le Leggi della Chiefa, pretefè di aver 
luogo in Senato dopo il Czar, e dar il fuo voto nell’ 
amminiftrazione dello Stato, e principalmente ne- 
gli affari digiuftizia, o quando fi trattava di formar 

Z 4 nuo- 


(1) Defcription de l'Empire deRuftìe par leBa- 
ron de Stralemberg , Tom. Il, c» 9, Religion des 
Mofcoritcs , Cap. I , 
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nuove Leggi, col pretedo che il Pafciarca Filaretff 
avea goduto dei medefimo diritto, ed aveva avuto 
una fpezie d’ infpezione generale fopra Io Stato. 

Rapprefentò poi al Czar, che non gli conveniva i 
intimar la guerra ai Tuoi vicini , nè far pace con f 
erti , fenza confutare il fuo Patriarca, di cui era 
dovere l’invigilare fulla falutedel Principe e della 
Nazione , e che dovea rendere conto a Dio di tutte le 
anime dello Stato, edera capace diaffìftere il Czar 
co’luoi fanti configli ì ma fi fcuoprìpoi , che il vero 
motivo di queft’ultima rimodranza era , perchè ave- 
va avuto grolle fomme dal Redi Polonia, per tener 
mano a turbare lo Stato colla fua autorità, e per 
loddisfàrealla fua ambizione ed al fuo orgoglio. Il 
Czar ed i Senatori rifpofero a Nicorrè, che il Pa- 
triarca Filarete era fiato conficcato negli affari tem- 
porali, ciò nons’era fatto in riguardo della ftoa de- 
gniti Ecclefiaftica , ma perchè era padre e tutore del 
Czar, ch'egli delio era prima fiato Senatore, im- 
piegato nell'Ambafcieria di Polonia, e meglio verfa- 
to degli affari ederi di qualunque altro Senatore ; 
«che da Filarete non s’era in appreflo chiedo con- 
figlio ad altri Patriarchi circa gli affari temporali , 
n* alcuno dei fuoi predeceflori l’avea precelo , nè 
tale novità poteva produrre allo Stato, che la fua 
rovina. Nicone pero non volle dilloglierli dalle fue 
pretefe,ed eccitò il popolo a ribellione. Lacare- 
dia, ch’era allora univerfale nella Ruiììa favorì il 
fuo difegno , onde il popolo eli- era da molto terrf. 
pn malcontento, ed oppreflò dàlia miferia fi folle- 
vo, ed il fuoco della ribellione non fi efiinfe, che 
nel fangne dei Mofcoviti. 

Efiendo poi il popolo tornato al fuo dovere , 
non perciò vi fi riduflè il Patriarca , il quale non ' 
volle retrocedere da niuna delle fue pretefe , e 
cail'altra parte non fi dava d’impiegare controcfi 
lui la violènza e la forza , poiché il popolo era 
già difpodo a nuova rivoluzione, ed il faziofoNi- 
cone aveva faputo tirare nel luo partito un gran 
numeto di Senatori malcontenti , e poteva faci!- 
menre rivdgexe lo Stato in nuovi difordini. 

II. Czar 
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fi. Czar AivfTio rifolvette Hi finire la queftione 
con un Sinodo Generale; onde fi fecero venir dal, 
1 a Grecia a fpefe dello Srato tre Patriarchi, ven- 
tifette Arcivefcovi e cento dieci altri Prelati, ai 
B quali fi unirono cento e cinquant’ altri Ecclefiadi- 
ci Rufliani (nel 1667.)* 

Il Sinodo avendo afcoitati ed efaminati i lanien. 
ti del Czar , ordinò. 

1. Che Nicone folle degradato dalla fua dignità, 
e chiufo in unConvento, oel quale vivefle a pane 
ed acqua per tutto il rello della fua vita. 

2. Che il Patriarca di Rullìi fode eletto , non 
privativamente dagli Arcivefcovi , Vefcovi e Clero , 
ma unitamente ancora dal Czar e dal Senato; e che 
in cafo che mancade al fuo dovere , 0 rendendoli reo 
di qualchegrave colpa , o altramente , folle giudicato 
e punito dal Czar e dal Senato, a mifura che meritalTe. 

3. Che il Patriarca di Coftantinopoli non folle 
cortfiderato , come il lòlo Capo della Chiefa Gre- 
ca , nè che a lui fi dovette render conto delle de- 
cime della Chiefa Rulla; e che il Czar a vette fa- 
coltà di accordarne quante ne giudicalfe necelTarie. 

a. Che in avvenire non farebbe permelTo ad al- 
cuno, vendere, donare, olafciare in tedamento i 
fuoi beni ai Conventi, o ad altri Ecclefiadici . 

5. Che il Patriarca non potrebbe più creare nuo- 
vi Vefcovi, nè fare altra nuova fondazione fenza 
il confenlo del Czar e del Senato. 

Ma i Decreti del Sinodo non arredarono perciò 
i progetti ambiziofi dei Patriarchi , onde il Czar 
Pietro foppredè una tale dignità , e fodìtuì al Pa- 
triarca, per il Governo Ecclefiadico , un Sinodo 
tempre permanente, riabilito fopra buone regole , 
e munito di tutte le necedarie indruzioni , per 
ogni cafo che potette avvenire. Quedo Sinodo, o 
Colleggio Ecclefiadico ècompodo di un Prefiden- 
te, dignità, che il Czar rifervò a femedefimo, di 
un Vice Prefidente, eh’ è un Arcivelcovo , di fei 
Configlieli Vefcovi , di fei Archimandriti in qualità 
di Alfifllori . Quando vaca qualche pollo di Prefi- 
dente e Cortfighere, il Sinodo ed il Senato nomi-' 

nan» 
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nino due perfone, ed il Czar elegge e confermi 
quella i che gli piace. Vi fono ancora nel Sinodo 
alcuni membri Secolari, come unProcuracor Gene, 
tale, un primo Segretario, ed altri Segretari fecon- 
dar! • Quando li tratta di affari d’importanza, (i 
devono portare dinanzi il Czar, e il Senato, do. * ^ 
ve in tali incontri il Sinodo fi porta in Corpo, e 
fiede difetto i Senatori. Il Sinodo ha pure fotto la 
fua direzione il fuo Banco di Giufiiaia, la fua Ca- 
mera delle Finanze , ed un Tribunale d’inttruzio- 
ne riguardante le Scuole e la Stamperia . 

Il Clero di Rullìi tiene in ogni Governo un Arci- 
vefcovo ed alcuni Vefcovi ; e gli Archimandriti non 
fi mefcolano che nei Conventi, ai quali fono preporti • 

$. II. 

Delle Sette infette tra i Mofeoviti . 

Si fufcitò nella Chiefa diRuffia una certa Setta, 
denominata Steravverfi, o fia degli antichi fedeli, 
la quale dà agli altri Rudi il nome di Rofcolchiki , 
cioè Eretici . Quella non fi feparò interamente fe 
non nel fedicefimo Secolo fotto il Patriarca N icone , 
ma ha efiftito molto tempo prima. La maggior parte 
di quelli Settarj non fa nè leggere nè feri vere, e 
fono quali tutti popolani o Paefani di gran fempli- 
cità, e fanno le loro adunanze nelle Cafe partico- 
lari. La differenza tra di loro e gli altri Rudi 
quanto alla fede confìtte negli Articoli feguenti . 

i. Pretendono che fia un gran fallo il dire tre vol- 
te Allelaja , e non lo dicono, che due volte fole. 

». Che fi debbano portare fette pani alla Metta , 
in luogo di cinque. 

3. Che la Croce, che s'imprime nel pane della 
Metta, debba edere ottogona e non quadrata, per- 
chè il ceppo pollo nella Croce a foftenere il corpo 
di Gefucrifto avea tale figura. 

4. Che faccendo il fegno della Croce, non con- 
venga unire le tre prime dita, come fanno gli altri 
Rudi , ma fi debbano unire il dito annutare , e 1 * 
auricolare col pollice per l’ettremità, fenz' incur- 
vare l’indice, nè il dico di mezzo, poiché i tre 
primi rapprefentano le perfone della Trinità, e i 
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due ultimi Gefi^iflo feconda le dufc Nature di Dia 

t SH Libri (Umpatidopo il Patmrtt N icone 
non debbono edere ricevuti, mache convengate - 
ft gli antichi, e riguardare tl . N ; con * \ 
Anticrifto. Sul qual punto egli è da notarfi , chej 
Libri comporti dopo il Patriarca Nicone , nui acari 
giano rapporto alla Dottrina, ma (piegano folamen, 

** «/siccome 'i °Pretl bevo.» , 

così li credono incapaci di battezzare, di con c 

il Governo temporale come 
InBituto Criftiaoo, e pretendono , che tetto debb 
edere divifo , come tra fratelli» ... __ ___ 

8 . Pretendono che fi» permeilo il fu,c,d '° aC j 

re di Gefucrifto , e che per tal mezzo fi giunga ad 
un grado più eminente di beatitudine. 

e^S^r^Sr:^.v«nneii 

tempo , che il Barone diStralenberg era in Siberia 1, 
dove alcune centinaja di Sterverfi abbruc » onft *0- 
lontariamente . Coftoro riguardano gli ^ tri Ru » * 
e generalmente tutti quelli, che diffentoM 1 dal e 

loro opinioni, come impuri e ? agani *, L SB onOCon 
loro converfazioni , e non mangiano » “* *®. 

e(Ti ne‘ rnedefimi vaf. . Quando qualche ftramereen 
tra nelle loro cafe , lavano .1 «ito nei qua 'e s èaU 
fifo; ed i più zelanti fpazzanoanche le danze , tu 

bito che n’ è ufcito. P r etendono_di autonzzare ^a- 

li ufanze con certi Libri di S. ^ ten , 

dentemente fono fuppafitizj, mache l.^r eran" 

cernente venerati da quei Settarjfuperft.ziofi, e tan- 
to più fuperftitiofi , quanto fono pm ignoranti ae 

8 * Pietrosi Grande credette, che coll’ illuminarli* 
fi convertirebbero più (mutamente, che coi * 


Dfcjitized by Google 


3<$ M O p 

ì quali avevano coftato allò Stato piò migliaja di 
fudditi, onde ordinò che fi tolleralfero , purché non 
intraprendedero di comunicar le ioroopinioni , co- 
mandò ai Vefcovi ed ai Preti, che proccuralTero 
di ricondurli alla vera Dottrina con Sermoni edi-< 
Acanti, e con una vita efemplare . 

§. III. 

Delle Religioni tollerate in Mo/covia . 

Pietro il Grande (labili una piena libertà di co- 
fcienza ne' Tuoi Stati; onde tutte le Religioni Cri- 
diane, il Maomettifmo ed anche il Paganefimo vi 
fono tollerati. La Setta Luterana ha il primo luo- 
go dopo la Greca, poiché fenza parlare delle Pro- 
vincie conquidate, come la Livonia, l'Edhoniaed 
una parte della Finlanda o la Cardia , vi fono due 
Chieie Luterane in Petersbourg, due a Mofca, ed 
una a Bellogorod , fenza numerare le Adunanze 
particolari, delle quali ve n’ha una predo ogni Ge- 
nerale ertero , e che hanno vicino l'abitazione dei 
loro refpettivi Miniftri. Gli Svedefi prigioni ave- 
vano la loro Chiefa pubblica nella Città di Tobolsk , 
ed un libero efercizio della loro Religione , cosi per 
loro, che per educazione dei loro figliuoli. La di- 
rezione delle Chiefe e Scuole Luterane di Rudìaè 
affidata ad un Scpraintendente Generale , che abi- 
ta a Mofca e a due altri Sopraintendenti llabiliti , 
l’uno in Livonia, e l’altro netl’Edhonia. I Ca I vi- 
nidi ed i Cattolici Romani hanno pure le loroChie- 
fe pubbliche in Petersbourg ed in Mofca , ma a 
qued’ ultimi è vietato di tirar nelJ’aefe qualunque 
fpezie di Religiofi . Gli Armeni hanno una Chie- 
fa pubblica ed un Vefcovo inAdracan. I Maomet- 
tani formano la trentèlima parté della RulTia , ed 
hanno dappertutto, nelle Città jo Ville ove dimo- 
rano le loro Ademblee e Scuole pubbliche; vanno 
con tutta libertà ai luoghi confecrati alla loro di- 
vozione, come farebbero' alla Meca , a Medina ec. 

Si permette loro la poligamia, ed ogni altro ufo 
della loro Religione. 

I Villani fono tre volte più numerofi in Rulfu 
dei Maomettani, ma fono tra di loro notabilmen- 
te 
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te JiffVrenti , rapporto al culto, ed alle cerimonie 
della Religione. Quelli Villani, nonofiante la loro 
ignoranza, fono naturalmente buoni. Non fi vede 
tra di loro alcun libertinaggio, nè furti, nè fper- 
^giuri , nè ubbriacchezze , nè altro vizio grolTolano, 
ed è rarilTimo, che fi trovi tra di loro alcuno , che 
pofla edere accufato. Si veggono praticarfi abitual- 
mente da elfi azioni di probicà, di difinterelfe , di 
umanità , quali noi ammireremmo nei Filofofi antichi . 
E’ falfo dunque .quel che alcuni pretendono, che 
gli uomini efeano dalle mani della natura crudeli 
ed avari ( 1 ). 

M U 

M UNTZER O fia MUNSTER (Tommafo) Pre- 
te non a Zuikur , Città della Mifnia , Pro- 
vincia di Lamagna, in Sadonia. Vedete l'Articolo 
ANABATTISTI, dei quali fu egli il Capo. 

MUSCULO ( Andrea ) era Luterano eProfelfo.. 
re di Teologia in Francfort full’ Odera . Pretes' egli , 
che Gsffucrift© non folfe dato mediatore , che in 
qualità di uomo , e che la natura Divina folfe mor- 
ta come la natura Umana , quando fu crocififlo 
Gefucrifio. Infegnava che Gefucrifio non era po- 
fitivamente afceìb al Cielo, ma che aveva lafciato 
il fuo Corpo nella nuvola che Io circondava; ma 
non fi vede, che abbia formato Setta. 

Egli s’ era inventato tali errori per confutar me- 
glio lo Stattlerio, il quale pretendeva, che Gefu- 
crifto non folfe fiato mediatore, fe non in qualità 
di uomo, e non di Uomo-Dio: onde ilMufculoper 
contradirgli afferl, che la Divinità aveva folfetto 
ed era morta ( x ) . 

IN- 


(1) Defcriptìon de /' Empire Ruffìen . Tom. II. C.9. 
Vedete pure il picciolo Trattato in *2. con figure 
del Picart , falla Religione antica e moderna dei 
JVl n ^oviti. La Relazione delle tre Ambasciate , ed 
il Viaggio dell’ oleari f. 

( 2 )Hof pìnla . Hifi, Sacrament. Part. 28. p. 492» 
Nel ?j>*. Trattelo Tir. Mufculus, 
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